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Avant-propos 
De nombreuses études ont été réalisées sur les inégalités factuelles des 
structures sociales, comprenant aussi bien l'aspect statique de la stratification sociale 
que l'aspect dynamique de la mobilité sociale (voir par exemple Levy et Suter, 2002, 
Lemel, 1991, Erikson et Goldthorpe, 1992, Esping-Andersen, 1993). Par contre, les 
recherches portant sur la perception, par les acteurs, des inégalités des structures 
sociales sont en comparaison peu nombreuses en ce qui concerne les 
représentations de la stratification sociale (Levy et al., 1997, Lorenzi-Cioldi et Joye, 
1988, Coxon, Davies et Jones, 1986, Zwicky, 1989) et presque inexistantes dans le 
cas des représentations de la mobilité sociale (Attias-Donfut et Wolff, 2001). La 
présente recherche se propose d'étudier simultanément la perception de la 
stratification sociale et de la mobilité sociale intragénérationnelle par les acteurs en 
intégrant le caractère multidimensionnel du système d'inégalités.  
 
Elle défend la thèse fondamentale d'une double origine des inégalités 
perçues, qui participeraient à la fois d’aspects macrosociaux et mésosociaux de la 
stratification sociale, les premiers portant sur la structure sociale dans son ensemble, 
les seconds sur une partie seulement de celle-ci (voir par exemple Kelley et Evans, 
1995, Levy, 2002). Dans une perspective systémique, on se trouverait, à côté de la 
structure macrosociale, en présence de sous-systèmes mésosociaux, de portée 
restreinte. La perception de la stratification sociale dépendrait alors du cadre de 
référence adopté par les acteurs, selon qu’il porte sur le système dans son ensemble 
ou sur un sous-système. Un des objectifs de cette recherche sera d’établir que la 
pertinence des cadres de référence macrosocial et mésosocial est étroitement liée à 
la lecture statique ou dynamique de la stratification sociale. Dans le cas statique, 
celui du positionnement, les représentations sociales s’articuleraient autour des 
inégalités macrosociales, tenant compte du système dans son ensemble, tandis que 
dans le cas dynamique, celui de la mobilité ou de l’évolution du positionnement, les 
inégalités mésosociales, propres aux sous-systèmes, l’emporteraient.  
 
D'une part, la perception du positionnement social dépendrait de l’insertion 
de l’acteur dans la structure sociale, comprise dans son ensemble, et reproduirait les 
inégalités factuelles macrosociales, telles qu'elles apparaissent par exemple au travers 
des catégories socioprofessionnelles. D'autre part, la perception du parcours de 
mobilité – conservation, amélioration ou dégradation de la position perçue – 
resterait indépendante des changements macrosociaux de l’insertion, mais relèverait 
2 DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
avant tout de déterminants propres à l’environnement social immédiat de l'acteur. 
L’environnement de l’acteur, en tant qu’il s’inscrit dans une partie restreinte de la 
structure sociale, permettrait de saisir les inégalités mésosociales. L'expérience, par 
les acteurs, de ces deux aspects de la structure sociale conduirait à la mise en place 
de deux types d'inégalités perçues irréductibles les unes aux autres dans la mesure où 
le système macrosocial et les sous-systèmes mésosociaux présentent une certaine 
autonomie.  
 
Cette autonomie peut être vue d’une part en rapport avec l’importance 
propre des organisations de nature mésosociale – en particulier les entreprises – 
dans les sociétés contemporaines (Sainsaulieu et Segrestin, 1986, Perrow, 1991), 
d’autre part en relation avec l’hétérogénéité que ces dernières induisent en termes de 
segmentation du marché de l’emploi (Baron et Bielby, 1980). Dans une large 
mesure, les organisations intermédiaires se distinguent ainsi de la structure sociale 
prise dans son ensemble: plutôt que de reproduire les inégalités macrosociales, elles 
constitueraient des systèmes d’inégalités indépendants, notamment quant à la 
régulation des parcours professionnels (Bertaux, 1977). Ainsi, la perception de la 
structure sociale ne se réduirait pas aux seuls facteurs macrosociaux, mais 
dépendrait, en l’absence d’un modèle d’organisation mésosocial unique, de la 
diversité des structures intermédiaires.  
 
On peut d’ailleurs supposer que la prise en compte des organisations 
mésosociales est susceptible de pallier la faiblesse des explications classiques en 
termes macrosociologiques, relevées par les tenants des thèses avançant le déclin du 
pouvoir structurant de la stratification sociale ou du travail (voir Levy, 2002 et, sur 
les thèses citées, par exemple Beck, 1983, Matthes, 1983, Berger et Hradil, 1990, 
Clark et Lipset, 1991). En effet, dans la mesure où l’acteur serait plus souvent 
confronté aux structures de son environnement social immédiat plutôt qu’à la 
structure sociale dans son ensemble, la perception pourrait dépendre en premier lieu 
de facteurs mésosociaux, susceptibles de supplanter ou, à tout le moins, d’atténuer 
l’effet des facteurs macrosociaux. Une telle approche permet de conserver une 
lecture structurelle de la perception du positionnement en enrichissant la relation 
classique entre structure macrosociale et acteur d’une composante 
mésosociologique, évitant ainsi le recours à une explication culturelle ad hoc.  
 
Dès lors, la principale question de recherche s'adresse au lien entre structure 
sociale factuelle et structure sociale perçue. Dans la perspective statique du 
positionnement, l’effet des structures mésosociales serait tel qu’il se superposerait à 
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la détermination macrosociale de la perception, sans pour autant subvertir la 
hiérarchie des positions induites par les catégories socioprofessionnelles. Dans la 
perspective dynamique, en revanche, les changements liés à l’insertion mésosociale 
peuvent l’emporter sur l’immobilité ou la mobilité définies en termes 
macrosociologiques. D’une part, en supposant que les plans mésosocial et 
macrosocial agissent de manière plus ou moins autonome sur la perception, 
l’amélioration, la conservation ou la dégradation de la position ne coïncide pas 
nécessairement selon ces deux plans. D’autre part, l’ampleur de la mobilité perçue 
due à l’écart entre le positionnement mésosocial passé et actuel peut dépasser celle 
qui est liée à la mobilité macrosociale, surtout si cette dernière est de faible distance. 
Le passage de la perspective statique à la perspective dynamique peut dès lors être 
vu comme un moyen de faire apparaître le rôle fondamental joué par les structures 
mésosociales au sein de la stratification sociale.  
 
L’orientation de la recherche consistera d’abord à mettre en évidence, par-
delà les différences macrosociales des représentations des positions professionnelles, 
les variations de la perception au sein des catégories socioprofessionnelles. Ces 
étapes montreront, à différents égards, que les représentations se singularisent en 
relation avec l’insertion mésosociale de l’acteur. On verra également que la 
perception de la mobilité échappe à une détermination macrosociale, mais qu’elle 
présente une cohérence mésosociale certaine. Ces résultats, insistant sur la prise en 
compte des structures mésosociales, nous amèneront enfin à un examen 
systématique des déterminants de la perception du positionnement et du parcours 
de mobilité, mettant en œuvre une variété de facteurs explicatifs dépassant un cadre 
d’analyse purement structurel.      
 
La recherche débute par une discussion de la place qui revient à une étude 
des représentations du parcours professionnel dans le champ des travaux sur la 
stratification et la mobilité sociale, en particulier sa justification théorique et 
empirique, et la formulation des hypothèses de recherche (chapitre 1). Elle se 
poursuit par la présentation de l’échantillonnage et des variables utilisées (chapitre 
2). Le traitement des hypothèses de recherche fait l’objet de trois chapitres distincts. 
Chaque hypothèse s’accompagne, en plus des développements liés à son examen, 
d’une introduction et d’une conclusion spécifiques. Le premier (chapitre 3) porte sur 
la perception de la stratification sociale des positions professionnelles, le second 
(chapitre 4) sur la perception du parcours de mobilité et le troisième (chapitre 5) sur 
les déterminants sociologiques de la perception des inégalités liées au 
positionnement et à la mobilité professionnels. Enfin, au traitement des hypothèses 
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fait suite la conclusion de la recherche (chapitre 6). 
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1 Introduction 
Les changements de la distribution des positions sociales entre acteurs au 
sein de la structure sociale se trouvent au cœur de la problématique de la mobilité 
sociale (Bertaux, 1976, Joye, Bergman et Lambert, 2003). Enjeu autant de vues 
méritocratiques de la société, où l’égalité des chances affaiblirait le poids du milieu 
d’origine sur les destins individuels, qu’en termes de conservation du statut social, 
où l’héritage social préviendrait ou empêcherait la redistribution des positions (Cuin, 
1993), la mobilité sociale pose la question de la position de l’acteur face à la 
structure sociale dans une perspective dynamique. Envisagée ainsi, la mobilité 
sociale porte avant tout sur l’étude des insertions successives des acteurs dans la 
structure en cours de carrière ou en rapport avec la filiation.  
 
L’acteur n’entre en effet dans cette étude que dans la mesure où il fait 
apparaître, par sa participation à la mobilité sociale, les mécanismes de transmission 
et de reproduction des inégalités sociales. Porteur de ces inégalités du fait de son 
insertion dans la structure sociale et révélateur des transformations qui affectent 
cette dernière par le biais de son histoire, l’acteur se confond alors avec la position 
qu’il occupe. La relation entre l’acteur et la structure est alors celle de l’acteur par 
rapport à la structure, celle de son positionnement dans la structure sociale. De fait, la 
manière dont les acteurs perçoivent les changements de positions dans la structure 
sociale reste largement ignorée par la recherche sur la mobilité sociale. Qu’en est-il 
si, inversant la perspective, on s’intéresse à la structure par rapport à l’acteur ? Comment 
les acteurs se représentent-ils leur parcours de mobilité au sein de la structure sociale 
?  
 
Pour commencer,  nous nous interrogerons sur la place qui revient à une 
étude portant sur les représentations des parcours de mobilité (section 1.1). La prise 
en compte des représentations se justifie-t-elle au regard des orientations 
paradigmatiques de la mobilité sociale ? Quelle est la spécificité heuristique d’une 
telle étude ? Une fois que l’on aura établi l’intérêt d’associer les représentations à la 
mobilité sociale, association peu étudiée à ce jour, on l’a dit, et pourtant inscrite dans 
l’étude même de la réalité sociale, on s’interrogera sur la manière dont les différents 
types de classification des positions dans la stratification sociale permettent de 
rendre compte de telles représentations (section 1.2). L’examen de ces 
classifications, plus particulièrement des échelles de prestige, montrera qu’elles 
semblent peu indiquées pour saisir les variations interindividuelles du 
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positionnement perçu, bien que ces dernières constituent un aspect essentiel des 
représentations sociales du parcours de mobilité. Rompant avec l’image d’une 
hiérarchie consensuelle et transversale des positions, les représentations 
dépendraient de l’insertion particulière de l’acteur dans la structure sociale.  
 
On sera alors amené à supposer que l’effet de l’insertion, contrecarrant une 
détermination uniforme des représentations par les inégalités macrosociales de la 
stratification commune à l’ensemble des acteurs, est particulièrement pertinent dans 
la perspective dynamique de la mobilité plutôt que celle, statique, du positionnement 
(section 1.3). Les représentations du positionnement dans la stratification resteraient 
déterminées par les inégalités macrosociales, tandis que celles de la mobilité, 
traduisant une certaine clôture du cadre de référence de l’acteur en lien avec son 
environnement social immédiat, s’articuleraient davantage autour de son insertion 
particulière dans la structure sociale. A partir de cette double articulation 
macrosociale et mésosociale des représentations, on formulera les hypothèses de la 
recherche (section 1.4). On peut résumer ces hypothèses en avançant que les 
représentations, multidimensionnelles, se singularisent selon l’environnement social 
immédiat de l’acteur, les régions éloignées étant perçues de manière plus uniforme 
ou homogène, et que, en présence d’une mobilité sociale courte, les représentations 
du parcours de mobilité relèvent principalement de la perception de cet 
environnement.  
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1.1 Paradigmes de la mobilité et représentations des 
acteurs 
Depuis le travail fondateur de Sorokin, la problématique de la mobilité 
sociale est inscrite dans le cadre de la stratification sociale. Cette alliance avec la 
stratification sociale a donné naissance à deux lectures paradigmatiques distinctes de 
la mobilité sociale, l’une issue de l’exigence fonctionnelle de la stratification sociale, 
l’autre d’une valorisation culturelle de sa dimension verticale, privilégiant l’ascension 
sociale. Après une présentation de la contribution de Sorokin et l’illustration de ces 
paradigmes, nous aborderons le statut de la perception du parcours de mobilité par 
les acteurs. Dans le cadre du modèle sur la réalité sociale de Berger et Luckmann 
(1966), nous verrons que la prise en compte des représentations, dépassant la nature 
objectivée ou intériorisée de la mobilité sociale inhérentes aux deux paradigmes 
évoqués, permet d’intégrer les processus d’extériorisation à son étude. 
 
1.1.1 La contribution de Sorokin 
 
On voit volontiers en Sorokin (1927, 1959a) l'initiateur de l'étude spécifique 
de la mobilité sociale. Sa contribution fondatrice a été de promouvoir la mobilité 
sociale au rang de problématique sociologique autonome, fondée sur une 
conception stratifiée de la structure sociale et soumise à un examen empirique, 
méritant une thématisation et une théorisation propres4 (Carlsson, 1958, Heath, 
1981, Cuin, 1983, 1988, 1993, La Gorce, 1991, Merllié, 1994).  
 
Sorokin fait référence à une structure sociale stratifiée (par opposition aux 
structures de castes et aux structures d'ordre ou d'état (Gurvitch, 1958, 1960)): «la 
stratification sociale correspond à la différenciation d'une population donnée en 
 
                                                 
 
4 Sans faire l'objet d'une étude qui lui serait entièrement consacrée, mais en rapport avec 
d'autres thèmes, la mobilité sociale est présente chez les auteurs qui ont précédé Sorokin, qu'il 
s'agisse d'Alexis de Tocqueville (L'Ancien Régime et la Révolution, De la démocratie en  
Amérique), d'Emile Durkheim (Le Suicide), de Karl Marx (Le Dix-huit Brumaire de Louis 
Bonaparte, Le Capital), de Werner Sombart (Warum gibt es keinen Sozialismus in den 
Vereinigten Staaten ?) ou de Vilfredo Pareto (Les systèmes socialistes, Trattato de sociologia 
generale). Parmi les exceptions, on peut citer Perrin (1904) ou Chessa (1912). 
8  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
classes5 hiérarchiquement superposées. Elle se manifeste dans l'existence de couches 
supérieures et inférieures. Son fondement et son essence même consistent en une 
distribution inégale des droits et des privilèges, des devoirs et des responsabilités, 
des valeurs sociales et des privations, du pouvoir social et des influences parmi les 
membres d'une société» (1959a, p. 11). La différenciation s'effectue selon divers 
critères6, définissant des dimensions qui peuvent être irréductibles les unes aux 
autres, partant des hiérarchies distinctes. Ainsi, la stratification sociale est 
multidimensionnelle (Sorokin, 1927, p. 12).   
 
Le terme de mobilité sociale, d'un usage autrefois peu répandu, est défini par 
Sorokin dans une acception à la fois sociale et culturelle, comme «le mouvement 
d'individu ou de groupes d'une position sociale à une autre et la circulation des 
objets, valeurs et traits culturels parmi les individus et les groupes» (1933). Selon que 
les déplacements d'individus, de groupes ou d'éléments culturels se font au sein 
d'une même strate ou au contraire d'une strate à une autre, Sorokin distingue 
mobilité horizontale et verticale et, dans ce cas, mobilité ascendante et descendante 
(Merllié et Prévot, 1991, p. 19-21 et 28-29). Dans la conception initiale de Sorokin, 
la mobilité sociale désigne ainsi un ensemble de transformations affectant la société, 
que l’on peut envisager comme «un aspect multiforme de la  ‘dynamique sociale et 
culturelle’»7 (Merllié, 1994, p. 14). 
 
Ignorant la mobilité culturelle, la postérité aura d'une part surtout retenu 
l'aspect individuel et vertical de la mobilité sociale, privilégiant le recours à une 
métaphore spatiale d’individus se déplaçant dans un espace social, d'autre part 
restreint l'étude des positions sociales presque exclusivement aux positions 
professionnelles8 (Merllié, 1994, p. 51-56). En dépit de cette réduction de l’objet 
 
                                                 
 
5 Le terme de classe est ici entendu au sens de strate sociale, dans le sens où les agrégats 
d'individus reposent sur des critères d'inégalité et non sur des oppositions de structure (voir 
Bénéton, 1991). 
6 Ces critères, continus ou discrets, sont par exemple la nationalité, la profession, le sexe, 
l'appartenance politique, les principaux étant les critères économique, professionnel, politique et 
culturel (Sorokin, 1927, p. 7, Weiss, 1986, p. 17). 
7 Ces transformations peuvent porter, par exemple, sur la mobilité collective descendante 
lorsque «l'aristocratie des Romanov, des Habsbourg ou des Hohenzollern a soudainement 
quitté le sommet de la société» ou sur la diffusion d'éléments culturels tel «le communisme au 
sein du prolétariat russe» (Sorokin, 1933). 
8 Pami les exceptions, on peut consulter Hoffmann-Nowothny (1973), Weiss (1986), Levy et al. 
(1997). 
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initial, la problématique de la mobilité sociale, telle qu'elle a été formulée par 
Sorokin, semble garder toute sa pertinence (Merllié et Prévot, 1991, p. 17-19)9. 
Cependant, si cette formulation – en particulier le rapport entre mobilité et 
stratification sociales – demeure pratiquement inchangée, la lecture de la mobilité 
sociale varie, allant d'une perspective structurelle, insistant sur le fonctionnement de 
la société et de ses institutions, à une perspective individuelle, attachée à la conduite 
de l'acteur10. La théorisation de la circulation des individus de strate en strate 
s’articule ainsi autour de deux paradigmes dominants successifs, qualifiés l’un d’ 
«hyper-structuraliste», l’autre d’ «hyper-individualiste» (Cuin, 1993, p. 69-110).  
 
1.1.2 Lectures paradigmatiques de la mobilité sociale 
 
Le premier, s’inscrivant dans l’approche fonctionnaliste inaugurée par 
Sorokin, se définit par la primauté des structures sociales, la société étant pourvue 
d’institutions sélectionnant et allouant les individus à des fonctions selon ses besoins 
propres. La reproduction de la structure sociale se trouve au cœur de ce paradigme. 
Dans une telle perspective reproductive, il convient d’évoquer les systèmes de 
récompenses régulant l’attribution des individus à des positions d’importance 
fonctionnelle variable (hypothèse de nécessité fonctionnelle selon Davis et Moore, 
1945) ou le rôle classificatoire et régulateur opéré par un système commun de 
valeurs (Parsons, 1949, 1953).  
 
Le second paradigme déplace l’analyse du plan de la société et de son 
exigence de reproduction à celui de l’individu et du parcours de mobilité singularisé. 
Le rôle régulateur des institutions s’efface et laisse apparaître des acteurs sociaux 
décidant selon leur motivation, conditionnée par des valeurs, de leur parcours de 
 
                                                 
 
9 Ce qui a pu faire dire à certains, sans doute un peu hyperboliquement, que «la théorie de la 
mobilité sociale n'a guère progressé depuis Sorokin» et que «l'essentiel de la théorie postérieure 
avait déjà été clairement formulé, ou tout aussi clairement rejeté, dans son ouvrage de 1927» 
(Heath, 1981, p. 30). Voir aussi note de bas de page 23. 
10 Cette distinction est suggérée par les théories fonctionnalistes de la stratification sociale, par 
exemple selon Parsons (1949, 1953). D'une part, pour durer, une société doit maintenir et 
adapter ses structures, ses membres se renouvelant de génération en génération. En raison de la 
distribution des individus qu'elle opère, la mobilité sociale participe fonctionnellement à la 
reproduction et à l'évolution des structures sociales. D'autre part, pour garantir son 
fonctionnement, la société incite les individus à occuper les différentes positions de la structure 
sociale à l'aide de gratifications qui leur sont rattachées et orientant les comportements. 
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mobilité. Tout en suivant l’analyse proposée par Cuin (1993), nous illustrerons ces 
paradigmes en nous limitant aux travaux de Sorokin, de Lipset, Bendix et Zetterberg 
et de Blau et Duncan en raison de leur caractère représentatif11. En effet, les travaux 
des premiers et des derniers ressortissent clairement à l’une ou l’autre des 
orientations paradigmatiques de la mobilité, tandis que ceux des seconds occupent 
une position intermédiaire, empruntant à chacun des deux pôles. 
 
Chez Sorokin, la reproduction de la structure repose sur le caractère 
fonctionnel12 de la stratification sociale, qui exige de la société d'affecter à une 
position les individus les plus aptes à remplir les fonctions qui s’y rattachent. Cette 
exigence est satisfaite par la mobilité sociale, qui s'apparente à un processus de 
distribution des individus dans la stratification sociale, agissant grâce à des agences 
de sélection13.  Dans cette optique, la mobilité sociale est à la fois induite et orientée 
par la division sociale du travail, responsable de la spécialisation des fonctions au 
sein de la stratification.  
 
Selon Lipset, Zetterberg et Bendix (1956, 1959), l’émergence des valeurs d’ 
«achievement» et d’ «universalism»14 dans les sociétés industrielles modernes génère 
 
                                                 
 
11 Ce choix s'explique par les différentes conceptions de la mobilité – structurelle, individuelle 
ou mixte – que ces auteurs ont inaugurées. La plupart des travaux ultérieurs s'y ramènent, parmi 
lesquels on peut par exemple citer les travaux concernant l’individualisme méthodologique 
(Boudon, 1973), la reproduction sociale (Bourdieu et Passeron, 1970), le structuralo-marxisme 
(Poulantzas, 1974) ou encore l’hypothèse du flux constant (Erikson et Goldthorpe, 1992).  
12 Sur le fonctionnalisme chez Sorokin, voir par exemple Boudon (1973), Cuin (1988), La Gorce 
(1991). 
13 Il s’agit notamment de l’école, de la famille, des partis, des syndicats ou encore des 
organisations économiques et, davantage par le passé, de l’église et de l’armée. 
14 Ces valeurs, que l’on pourrait traduire par «universalisme» et «accomplissement» (Cuin, 1993), 
peuvent être vues à la lumière de la théorie de la stratification de Parsons, qui envisage cette 
dernière comme un classement des acteurs en référence à un système de valeurs, portant par 
exemple sur leurs qualités, leurs capacités ou leurs ressources matérielles et symboliques (1949, 
1953). Ces valeurs, dépendant du système social considéré, sont organisées selon quatre 
fonctions nécessaires au maintien de ce dernier: adaptation (équilibrage des ressources et 
exploitation de l’environnement), poursuite des buts (orientation des conduites individuelles par 
le système), intégration (coordination des parties et des intérêts composant le système) et 
maintien des modèles (garantie de la cohérence des valeurs et gestion des tensions). La 
prédominance de l’une de ces fonctions permet alors de caractériser l’orientation des conduites 
collectives dans une société selon une paire de valeurs, à savoir universalisme et 
accomplissement (adaptation), accomplissement et particularisme (poursuite des buts), 
particularisme et qualité (intégration) et qualité et universalisme (maintien des modèles). La 
valorisation de l’universalisme et de l’accomplissement rendrait compte de l’importance 
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des attentes psychosociales qui se traduisent par une aspiration à la mobilité 
ascendante. L’exigence de régulation sociale, propre au premier paradigme, n’est pas 
niée par ces auteurs, mais elle coïnciderait, au moins partiellement, avec l’exigence 
individuelle d’ascension sociale. D’une part, la mobilité sociale serait rendue possible 
par l'offre de positions vacantes, engendrée par une transformation structurelle de la 
stratification sociale, l’importance numérique des strates supérieures croissant au 
détriment des strates inférieures, et les échanges entre positions, c'est-à-dire «la 
capacité dont disposent les membres des différentes strates sociales d'entrer en libre 
compétition pour l'accès aux différents statuts» (Cuin, 1993, p. 93).  
 
A ces causes objectives, prémisses de la mobilité sociale, Lipset, Zetterberg 
et Bendix ajoutent d’autre part des raisons subjectives, rendant effectifs les 
déplacements individuels: l'aspiration généralisée des acteurs à la mobilité 
ascendante, que les auteurs dérivent des phénomènes de consommation ostentatoire 
(Veblen, 1899)15. Dans cette optique, et contrairement à la conception de Sorokin, 
les facteurs structurels ne suffisent pas, à eux seul, à engendrer la mobilité sociale. Ils 
ne constituent, au contraire, que la condition préalable au déploiement de facteurs 
motivationnels. La mobilité sociale contribue ainsi au renouvellement de la 
stratification sociale tout en procédant des attentes de promotion sociale des 
acteurs.  
 
Finalement, Blau et Duncan ramènent la mobilité sociale à sa seule 
dimension individuelle, les conduites des acteurs étant exclusivement orientées par 
les valeurs d’ «achievement» et d’ «universalism», libérées de toute demande 
sociétale. La cause essentielle de la mobilité sociale dans les sociétés industrielles se 
trouverait en effet dans leur «tendance fondamentale vers un universalisme 
grandissant» (1967, p. 429), qui impliquerait, au plan structurel, le progrès 
technologique et économique, responsable de l'augmentation numérique des 
 
                                                                                                                                         
 
accordée à la contribution et aux efforts productifs des acteurs, indépendamment de la finalité 
de telles activités. 
15 Dans la mesure où les acteurs, dans un souci permanent de distinction, aspireraient à 
augmenter leur estime de soi, dépendant elle-même de l’évaluation qu’en font les autres 
membres de la société, ils seraient animés d’un désir permanent d’améliorer leur position 
sociale, garant d’une évaluation sociale favorable. Ces facteurs subjectifs de mobilité peuvent 
être qualifiés de psychosociaux dans la mesure où ils feraient plus référence à un besoin 
psychique de l’individu qu’à une norme sociale. Ils suppléeraient, par réaction, un défaut 
d’incitation à la mobilité en présence de normes sociales soulignant l’égalité sociale (Lipset et 
Zetterberg, 1956). 
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positions supérieures, de la mobilité géographique ou de la fécondité différentielle. 
Cet universalisme, soutenu par des valeurs d'efficacité et de rationalité, se réalise 
lorsque «des critères d'évaluation universellement acceptés pénètrent toutes les 
sphères de l'existence et évincent les critères particularistes des différentes 
communautés, les jugements intuitifs et les valeurs humanistes non susceptibles 
d'être empiriquement vérifiées» (p. 429).  
 
Alors que les changements structurels constituaient chez Lipset, Zetterberg 
et Bendix une condition préalable à la mobilité sociale – chez Sorokin sa raison 
même d’être –, ils apparaissent ici comme la conséquence de la mise en œuvre de 
valeurs favorisant l’ascension sociale. De simple motivation, ces valeurs sont 
promues au rang de cause de la mobilité. Ainsi l'évolution culturelle – du 
particularisme communautaire vers l'universalisme – précède-t-elle le changement 
structurel, dans la mesure où les conduites sociales sont orientées par des valeurs. 
Dès lors, la mobilité sociale serait «le résultat de conduites individuelles 
normativement orientées vers certaines fins socialement valorisées» (Cuin, 1993, p. 
102)16.   
 
Ces conceptions paradigmatiques, représentatives des principales approches, 
montrent que l'appréhension de la mobilité sociale privilégie généralement les 
structures de la société ou des valeurs animant le comportement individuel. L’acteur 
y apparaît soit comme soumis à des contraintes factuelles, son parcours de mobilité 
contribuant au maintien de la structure sociale, soit, affranchi du poids des 
structures, comme marqué par l’inculcation de valeurs soutenant son aspiration à 
 
                                                 
 
16 Il convient cependant de se garder de conclure de la valorisation de l’ascension sociale à des 
taux de mobilité effectivement plus élevés. Par exemple, les hypothèses classiques de 
Featherman, Jones et Hauser (1975, p. 240) ou du flux constant de Goldthorpe (1992, p. 136) 
supposent que la mobilité est dans une large mesure la même dans les pays industrialisés si l’on 
tient compte des particularités nationales liées à la structure des emplois. A structure égale, la 
fluidité sociale, c’est-à-dire la propension des acteurs à changer de positions, ne différerait guère 
d’un pays à l’autre. Le paradigme individualiste peut dès lors être vu comme une représentation 
savante de la culture et de l’idéologie de réussite individuelle caractéristiques de la société 
américaine (voir Cuin, 1993). De manière intéressante, on peut observer au Japon un effet 
culturel inverse, tendant à minimiser l’importance de l’ascension sociale, que l’on pourrait 
attribuer à «l’obligation sociale de modestie personnelle et de révérence à l’égard des ancêtres» 
(Merllié, 1994, p. 203). Cette insertion de la mobilité sociale dans des contextes culturels 
distincts, relevant cependant tous deux de pays industrialisés censés présentés une fluidité 
sociale similaire, contredirait ainsi l’effet de la valorisation de l’ascension sociale sur la mobilité 
sociale, les différences s’expliquant surtout en des termes structurels.     
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l’ascension sociale. On se trouve dès lors en présence d’une lecture de la mobilité 
sociale – et de la stratification – où les conduites de l’acteur sont essentiellement 
dictées par le jeu des mécanismes de sélection sociale ou déterminées par son 
adhésion à un modèle culturel17. Dans un cas comme dans l’autre, les paradigmes de 
la mobilité sociale suggèrent implicitement que la manière dont l’acteur envisage son 
parcours de mobilité est négligeable. Dans la perspective structuraliste, la perception 
de l’acteur importe peu au regard de l’exigence de sélection de la stratification. Dans 
la perspective individualiste, c’est au contraire l’adhésion collective aux valeurs d’ 
«universalism» et d’ «achievement» qui rend superflu toute analyse particulière de la 
perception de la mobilité. Cette lecture laisse ainsi largement ouverte la question des 
représentations sociales que les acteurs rattachent à leur parcours de mobilité. 
 
1.1.3 Vers une intégration des représentations des acteurs 
 
Dès lors, quelle place peut-on attribuer à l’étude de la perception de la 
mobilité sociale ? Face aux caractéristiques des paradigmes dominants que nous 
venons d’évoquer, il n’est guère étonnant que les recherches portant sur les 
représentations du parcours de mobilité sociale des acteurs demeurent, à ce jour, 
peu courantes. On peut en effet supposer que l’orientation de la recherche en 
mobilité sociale s’apparente à une situation de «science normale», clairement 
délimitée par ses cadres paradigmatiques (Cuin, 1993, p. 138)18. Cette délimitation 
du champ de recherche pourrait expliquer le peu d’attention accordée aux 
représentations dans la genèse de la problématique de la mobilité sociale, partant 
l’absence d’intégration des représentations à cette problématique.  
 
Une telle supposition semble particulièrement plausible dans la mesure où 
tant la mobilité sociale que les représentations sociales sont deux domaines de 
recherche fort développés en sciences sociales (Merllié et Prévot, 1991, p. 9, Jodelet, 
 
                                                 
 
17 Ce que l’on trouve, en d’autres termes, chez Cuin (1993, p. 108-109), qui écrit d’une part que 
«les individus sont éduqués, évalués, sélectionnés et, enfin, distribués par des ‘agences’ qu’ils 
n’ont pas instituées eux-mêmes et ne contrôlent d’aucune manière, selon des critères qui 
ignorent absolument leurs aspirations, désirs ou besoins, dans des positions sociales dont le 
nombre est défini par la seule division du travail et dont le statut relatif ressortit aux seules 
nécessités du bon fonctionnement de l’ensemble», d’autre part que «les carrières s’ouvrent 
comme les pages blanches d’un grand livre que vont écrire tout seuls les hommes de l’ 
‘universalisme’ à la poursuite de leur ‘achievement’». 
18 Voir aussi note de bas de page 23. 
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1989, p. 31). De fait, dans une situation où l’on se trouve confronté à une 
juxtaposition de savoirs déjà constitués, il convient de s’interroger sur l’articulation 
et l’intégration de ces derniers afin de justifier, dans une perspective heuristique, 
notre propos d’étudier la perception de la mobilité sociale. Nous discuterons cette 
intégration dans le cadre du modèle de la réalité sociale proposé par Berger et 
Luckmann (1966)19. 
 
Selon ces auteurs, la réalité sociale se fonde sur les interactions entre 
l'homme, considéré dans sa participation aux rapports sociaux, et le monde social, 
conçu comme produit du premier. Ces interactions fondent trois processus – ou 
moments – distincts, à savoir les processus d'extériorisation – «la société est un 
produit humain» –, d'objectivation – «la société est une réalité objective» – et 
d'intériorisation – «l'homme est un produit social» (p. 79).  
 
Ainsi, le monde social est – tant dans sa genèse que dans son existence – le 
résultat d'une production humaine continue. Indépendamment de son fondement 
biologique ou matériel, cette production se manifeste par un processus 
d'extériorisation qui détermine, grâce à son caractère sui generis, la spécificité du 
monde social à titre de produit extériorisé de l'activité humaine. Grâce au processus 
d'objectivation, «les produits extériorisés de l'activité humaine atteignent le caractère 
d'objectivité». Il convient de relever qu’il s'agit toujours d' «une objectivité produite, 
construite par l'homme»: «en dépit de l'objectivité caractérisant le monde social dans 
l'expérience humaine, il n'acquiert cependant ainsi pas de statut ontologique séparé 
de l'activité humaine qui l'a produit». Dans cette perspective, le processus 
d’objectivation se confond avec celui de l’institutionnalisation. En effet, «le monde 
institutionnel n’est autre que l’activité humaine objectivée, et il en est ainsi de 
chaque institution particulière». Par ailleurs, on retiendra que le processus 
d'intériorisation est le processus «par lequel  le monde social objectivé est reprojeté 
dans la conscience au cours de la socialisation20» (p. 78-79). L’intériorisation porte 
 
                                                 
 
19 Voir aussi Giddens (1984) et Archer (1988). Le choix de ce modèle se motive par le fait qu’il 
propose un cadre conceptuel des rapports entre l’acteur et la structure sociale suffisamment 
ouvert  – en ce sens qu’il ne s’appuie par exemple pas sur une théorie particulière de la structure 
sociale – pour y situer les orientations paradigmatiques de la mobilité et qu’il constitue une 
heuristique de l’institutionnalisation ou de la production de l’ordre social, faisant apparaître la 
nécessité conceptuelle de tenir compte des représentations lors de l’étude de la réalité sociale. 
20 La socialisation est vue par Berger et Luckmann (1966, p. 150) comme un «processus 
ontogénétique (…) qui peut être défini comme l’insertion compréhensive et cohérente de 
l’individu dans le monde social objectivé ou dans une partie de celui-ci».  
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sur l’appréhension et l’interprétation «du monde en tant que réalité sociale et 
signifiante»21 (p. 150).  
 
On peut alors chercher à situer les orientations paradigmatiques des théories 
de la mobilité sociale dans le modèle que nous venons d’évoquer. Le paradigme 
structuraliste, dans la mesure où il s’articule autour d’institutions telles la 
stratification sociale ou les agences de sélection, privilégie l’étude des produits 
objectivés de l’activité humaine. Le paradigme individualiste, quant à lui, relèverait 
de l'intériorisation du monde social objectivé, qui conduirait les acteurs à faire leurs 
des valeurs d’ascension sociale institutionnalisées déterminant leurs conduites et 
leurs comportements. Aussi, le premier moment – le processus d'extériorisation – 
semble rester ignoré par les théories de la mobilité sociale.  
 
Or, selon Berger et Luckmann, «une analyse du monde social qui omet l'un 
des trois moments sera incomplète». A l’évidence, une telle exigence ne signifie pas 
que seule une théorie de la mobilité sociale tenant compte simultanément des trois 
moments de la réalité sociale soit recevable. En fait, les théories de la mobilité 
sociale peuvent fort bien ne tenir compte que d'une partie de l'ensemble des 
processus, puisque «chacun d'eux correspond à une caractérisation essentielle du 
monde social» (p. 79). Aux trois moments de la réalité sociale peuvent ainsi 
correspondre des théories partielles, spécifiques à chacun d'eux, mais son examen ne 
sera clos que s'il porte sur chacun de ses moments.  
 
La coexistence de trois moments qualitativement distincts et constitutifs de 
la réalité sociale peut ainsi conduire la recherche sociologique à une analyse 
incomplète de sa problématique, et ce indépendamment de l'étendue – ou du degré 
d’élaboration – de ses théories. Singulièrement, Berger et Luckmann relèvent que «la 
sociologie contemporaine américaine22 tend à omettre le premier moment. Ainsi sa 
 
                                                 
 
21 La signification de la réalité sociale n’est pas singulière à l’acteur, mais bien intersubjective 
dans la mesure où l’intériorisation se fonde sur une compréhension du monde dans lequel 
vivent les autres acteurs. Ce monde partagé permet aux acteurs de s’identifier mutuellement les 
uns aux autres (Berger et Luckmann, 1966, p. 150).  
22 Cette restriction à la sociologie américaine (voir aussi Sorokin, 1959b) est manifestement sans 
incidence: les théories de la mobilité que nous avons examinées en font partie. En outre, la 
remarque garde par exemple sa pertinence au regard d'une définition de la mobilité sociale 
proposée par Boudon (1989): «L'expression de mobilité sociale désigne l'ensemble des 
mécanismes statistiquement significatifs qui décrivent soit les mouvements des individus à 
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conception de la société tend-elle à devenir ce que Marx appelait réification 
(Verdinglichung), c'est-à-dire une déformation non dialectique de la réalité sociale 
qui empêche de comprendre cette dernière comme une production humaine 
continue»23 (p. 222).  
 
Intégrer le processus d'extériorisation à l'étude de la mobilité sociale revient 
dès lors à envisager cette dernière dans son rapport à la production de la réalité 
sociale. Cette opération peut se réaliser de façon privilégiée en recourant aux 
représentations sociales liées aux parcours de mobilité sociale24. D'une part, les 
représentations sociales sont des objets dont le caractère produit, généré par l’acteur 
est déterminant: «ce qui permet de qualifier de sociales les représentations, ce sont 
moins leurs supports individuels ou groupaux que le fait qu'elles soient élaborées au 
cours de processus d'échanges ou d'interactions» (Codol, 1982, p. 2). D'autre part, 
on a souligné l’intérêt de mettre en rapport les représentations sociales avec la 
mobilité, ce en raison de leur contribution à l'analyse et à la compréhension des 
«sociétés contemporaines, que caractérisent l'intensité et la fluidité des échanges et 
 
                                                                                                                                         
 
l'intérieur du système professionnel au cours de leur existence, soit les mouvements qui 
caractérisent les individus d'une génération au regard de la suivante ou des suivantes». 
23 Dans la mesure où elle privilégie les développements techniques, ou d'instrumentation, et non 
théoriques, ou de conceptualisation, en particulier l’élaboration d’un objet de recherche qui 
tiendrait compte du processus d'extériorisation, l’étude de la mobilité sociale n'échappe pas à ce 
constat général. Boudon (1970) soulève que l'accumulation des travaux sur la mobilité sociale, 
malgré les investissements techniques, n'ont guère entraîné de progrès théoriques, freinant 
même ces derniers, tandis que Bertaux (1976) dénonce un champ de recherche gouverné par un 
empirisme et un pragmatisme technologique inhibant la réflexion théorique. Ces critiques 
suggèrent que le caractère particulièrement développé et achevé reconnu aux études de mobilité 
sociale (Weiss, 1986, p. 3) résulte notamment de la forte clôture conceptuelle du domaine 
d'étude au profit d'innovations opératoires. On peut se demander si la force de la mobilité 
sociale, en tant qu'objet de recherche, ne réside pas dans son unité conceptuelle qui, en 
débouchant spécialement sur les tableaux de mobilité (Hout, 1985), offre un champ 
d'application – ou objet de mesure – univoque aux méthodes quantitatives (indices, chaînes de 
Markov, modèles log-linéaires). A ce titre, Merllié (1994, p. 11) note que «par l'image de 
‘scientificité’ qu'il donne et par la restriction de la problématique qu'il implique, l'enfermement 
dans une technologie statistique peut être responsable à la fois du statut relativement élevé de 
ces travaux dans la discipline et de la faible relation qu'ils paraissent entretenir cependant avec 
les autres recherches sociologiques». L'absence des représentations sociales irait ainsi de pair 
avec le développement technique des travaux de mobilité sociale. Une analyse paradigmatique 
de la même question est proposée par Cuin (1993, p. 111-139). 
24 Selon Jodelet (1989, p. 43), «la représentation sociale est avec son objet dans un rapport de 
‘symbolisation’, elle en tient lieu, et d’ ‘interprétation’, elle lui confère des significations». Les 
représentations peuvent ainsi être envisagées comme une lecture de la réalité sociale objective 
propre à l’acteur qui tient compte de l’intériorisation.    
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communications, le développement de la science, la pluralité et la mobilité sociales» 
(Jodelet, 1989, p. 36).  
 
Ce qui permet, à notre sens, d’envisager que les représentations sociales 
ressortissent au processus d’extériorisation réside dans la participation de l’acteur à 
la mise en place d’une réalité sociale distincte la réalité objective25.  Elles se 
distinguent ainsi essentiellement de l’intériorisation de la réalité sociale par le biais de 
la socialisation, où l’acteur intègre des normes et des connaissances plutôt qu’il 
n’élabore une connaissance spécifique au contact de la réalité sociale objectivée. En 
ce sens, «la représentation sociale est toujours représentation de quelque chose 
(l’objet) et de quelqu’un (le sujet). Les caractéristiques du sujet et de l’objet auront 
une incidence sur ce qu’elle est» (Jodelet, 1989, p. 43). On peut ainsi avancer que «la 
représentation sociale est avec son objet dans un rapport de ‘symbolisation’, elle en 
tient lieu, et d’ ‘interprétation’, elle lui confère des significations» (p. 36). Les 
représentations peuvent ainsi être envisagées comme une lecture de la réalité sociale 
objective propre à l’acteur qui tient compte de l’intériorisation26.    
 
                                                 
 
25 Placée dans le cadre du modèle de Berger et Luckmann, cette distinction porte sur la nature 
de la réalité sociale – extériorisée, objectivée ou intériorisée – et non sur sa manifestation, qui 
peut coïncider selon les trois moments par exemple en cas de reproduction sociale. Ainsi, selon 
Moscovici (1961, p. 66), il est toujours question de représentations «collectivement produites et 
engendrées», dont l’émergence serait liée à trois conditions spécifiques. Premièrement, la 
dispersion de l’information disponible sur l’objet de représentation, due à la fois à la complexité 
de l’objet et à la présence de barrières sociales, rendant difficile une connaissance immédiate et 
complète de l’objet, favoriserait l’élaboration de représentations comportant de nombreuses 
distorsions, fonction des groupes sociaux. Deuxièmement, la présence de processus de 
focalisation distincts selon les groupes sociaux amènerait les acteurs à s’intéresser à des aspects 
différents de l’objet, l’appartenance sociale déterminant des intérêts variant d’un groupe à 
l’autre. Troisièmement, la pression à l’inférence inciterait les acteurs à élaborer des vues et des 
discours cohérents face à des objets dont leurs connaissances demeurent lacunaires, voire 
inexactes, ce qui contribuerait à la maîtrise de l’objet et à la stabilisation des connaissances, 
notamment par l’apparition d’opinions dominantes au sein des groupes. On peut ainsi retenir 
que la complexité de l’objet générerait à la fois des représentations distinctes selon les groupes 
sociaux en raison de la focalisation et homogènes du fait de la pression à l’inférence. Pour une 
discussion de ces conditions, voir Moliner (1993). Une lecture des classes sociales en tant que 
représentations sociales se trouve chez Lemel (2004).   
26 Dans la lecture que nous faisons du modèle de Berger et Luckmann, les représentations 
sociales ressortissent au processus d’extériorisation, on l’a dit, en raison de leur caractère 
produit par opposition à l’institutionnalisation des produits extériosés et à l’intériorisation de la 
réalité sociale institutionnalisée. C’est dire que notre perspective est ici plus celle de l’acteur 
élaborant des images de la société que celle de la société, de ses institutions et de la socialisation 
des acteurs par ces dernières. En d’autres termes, l’intérêt porté à l’extériorisation tient à ce qu’il 
fait apparaître une réalité sociale produite ou créée par l’homme – ici les représentations –, que 
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On peut s'interroger sur l'absence, aujourd'hui, du processus 
d'extériorisation, particulièrement des représentations sociales, des travaux de 
mobilité sociale, alors qu'il apparaît dans la recherche sur la stratification sociale27. 
Ainsi Levy et al. (1997, p. 38) notent-ils que l'analyse de la stratification sociale 
demande de porter l' «attention en premier lieu sur les objectivations puis sur le lien 
entre objectivation, intériorisation et extériorisation par l'étude des rapports entre les 
positions structurelles, les pratiques et les représentations».  
 
Transposé à la mobilité sociale, un tel projet consisterait d’une part à étudier 
la distribution des individus entre différentes positions structurelles en tant que 
réalité sociale objectivée – ce que fait Sorokin –, les déplacements comme pratiques 
et conduites d'individus mobiles motivés par des valeurs – ce que font Blau et 
Duncan – et finalement les représentations et images en tant que produit social28 
d'individus participant à la mobilité sociale. D’autre part, il s’agirait de mettre en 
évidence les liens entre réalité sociale objectivée, intériorisée et extériorisée. Dans la 
mesure où les différents moments de la réalité sociale sont liés les uns aux autres, 
s’influençant mutuellement plutôt que d’exister isolément, il convient de s’interroger 
sur le rapport que la réalité sociale extériorisée entretient avec ses pendants objectivé 
et intériorisé29. 
 
                                                                                                                                         
 
l’on peut, de ce point de vue génétique, distinguer conceptuellement des formes plus 
institutionnalisées de la réalité sociale, les autres processus s’appliquant davantage à la 
transformation des réalités sociales extériorisée (objectivation) et objectivée (intériorisation). 
Cette lecture s’attache ainsi en premier lieu aux processus eux-mêmes plutôt qu’aux produits qui 
en résultent. A l’évidence, les représentations peuvent reproduire la réalité sociale 
institutionnalisée que l’acteur aurait intériorisée, les produits extériorisés, objectivés et 
intériorisés coïncidant sans que les processus soient pour autant confondus. Dans la perspective 
de la société, les aspects institutionnels peuvent l’emporter. Ainsi, Levy et al. considèrent-ils le 
modèle de Berger et Luckmann «comme une base heuristique qui fixe les termes de toute 
théorie de l’institutionnalisation ou, en d’autres mots, de la production, de la reproduction et de 
la transformation de l’ordre social (p. 40).  
27 Concernant l'émergence, le développement et l'extension des représentations sociales, voir 
par exemple Jodelet (1984) et Moscovici (1989). 
28 Comme le remarque Jodelet (1989, p. 37), on peut aborder les représentations sociales sous 
leur «aspect constituant – les processus – ou constitué – les produits ou contenus». La 
distinction correspond à celle qui existe entre extériorisation et produit extériorisé. Les 
représentations sont ici comprises sous leur aspect constitué: les processus fondent les 
différents moments de la réalité sociale, dont l'étude se fait au travers des produits objectivés, 
intériorisés et extériorisés. 
29 Par exemple, Berger et Luckmann (1966, p. 183) suggèrent que l’effet de la socialisation peut 
se mesurer en termes de symétrie entre réalité objective et subjective. Dans la mesure où la 
socialisation se déroule dans la structure sociale, l’intériorisation peut la reproduire. 
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En se souvenant des approches paradigmatiques de la mobilité, on peut en 
effet se demander si l’exigence fonctionnelle de la stratification sociale et l’idéologie 
d’une valorisation de l’ascension sociale sont en relation avec la manière dont les 
acteurs eux-mêmes perçoivent leur parcours professionnel.  L’objectivité des strates 
et l’intériorisation d’une hiérarchie des positions sous-tendent-elles les 
représentations de la mobilité sociale ?30 Si tel est le cas, on peut énoncer deux 
caractéristiques propres aux représentations liées à l’expérience de la mobilité sociale 
des acteurs. D’une part, ces représentations s’articuleraient autour de la distinction 
fonctionnelle entre les strates sociales. D’autre part, elles reproduiraient une 
hiérarchisation des positions sociales. Dès lors, les acteurs effectuant un 
changement de position ou, mieux de strate, envisagent-ils leur parcours 
professionnel – ascendant ou descendant – différemment des acteurs ayant conservé 
leur position originale ? Les acteurs en situation de mobilité ascendante perçoivent-
ils leur parcours plus favorablement que les acteurs immobiles ou les mobiles 
descendants ?31 
 
On peut conclure de la discussion qui précède que les représentations 
sociales du parcours de mobilité, ignorées des approches paradigmatiques de la 
mobilité sociale, constituent un moment fondamental de la réalité sociale selon le 
 
                                                                                                                                         
 
L’extériorisation présente-t-elle également une similarité avec les deux autres moments de la 
réalité sociale? 
30 A ce sujet, Bourdieu (1984, p. 5) relève, sans cependant effectuer une réduction stricte des 
premières aux secondes, que «les catégories de perception du monde social sont, pour 
l’essentiel, le produit de l’incorporation des structures objectives de l’espace social». Dans cette 
perspective, «la perception du monde social est le produit d’une double structuration sociale: du 
côté ‘objectif’, elle est socialement structurée parce que les propriétés attachées aux agents ou 
aux institutions ne se livrent pas à la perception de manière indépendante, mais dans des 
combinaisons très inégalement probables (et de même que les animaux à plumes ont plus de 
chances d’avoir des ailes que les animaux à fourrure, de même les détenteurs d’un fort capital 
culturel ont plus de chances d’être visiteurs de musée que ceux qui en sont dépourvus); du côté 
‘subjectif’, elle est structurée parce que les schèmes de perception et d’appréciation susceptibles 
d’être mis en œuvre au moment considéré, et tous ceux notamment qui sont déposés dans le 
langage, sont le produit des luttes symboliques antérieures et expriment, sous une forme plus ou 
moins transformée, l’état des rapports de force symboliques». On peut dès lors s’attendre que la 
structure objective – par les distinctions entre strates – et les schèmes de perception – en tant 
qu’ils attestent d’une intériorisation de rapports symboliques verticaux entre positions – agissent 
sur les représentations. 
31 Nous verrons plus loin (section 1.3), suggérant l’importance des structures mésosociales, que 
les représentations de la mobilité sociales ne sont liées ni à l’objectivité des strates ni à 
l’intériorisation d’une hiérarchie des positions. Ce constat déterminera la formulation des 
hypothèses de recherche (section 1.4). 
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modèle de Berger et Luckmann. Une étude spécifique de ces représentations paraît 
dès lors se justifier dans la mesure où elle peut contribuer à enrichir les 
connaissances sur un aspect essentiel de la mobilité sociale qui n’a reçu à ce jour que 
peu d’attention. Son intérêt dépend cependant de l’étroitesse du lien entre les 
différents moments de la réalité sociale. L’extériorisation se réduit-elle à la 
reproduction des distinctions objectivées entre strates sociales et de la hiérarchie des 
positions sociales intériorisée ? En d’autres termes, à quel degré les représentations 
du parcours de mobilité sont-elles liées aux deux autres moments de la réalité 
sociale ? Pour répondre à ces questions, nous examinerons d’abord si les 
classifications habituelles des positions dans la stratification sociale, telles qu’elles 
sont notamment mise en œuvre dans la recherche sur la mobilité sociale, permettent 
de rendre compte des représentations (section 2). Ensuite, nous discuterons, à la 
lumière de données d’enquête, à quelles conditions les distinctions entre strates et la 
verticalité des positions sont susceptibles d’agir sur les représentations du parcours 
de mobilité sociale (section 3). 
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1.2 Classifications des positions sociales 
Les représentations, en tant qu’elles résulteraient d’un processus 
d’extériorisation, ne se confondent pas avec la réalité objectivée ou intériorisée de la 
réalité sociale. Cependant, les trois moments du modèle de la réalité sociale que 
nous venons de discuter sont liés les uns autres. Dès lors, peut-on déjà rendre 
adéquatement compte des représentations que les acteurs se font de leur parcours 
de mobilité à partir des travaux existants qui s’articulent autour des paradigmes 
structuraliste ou individualiste de la mobilité ? Les classifications des positions 
utilisées dans ces travaux intègrent-elles la vue de l’acteur sur sa propre position, ou 
cette dernière reste-t-elle largement ignorée ? Nous verrons que la perception de la 
réalité sociale par les acteurs, autant pour des raisons théoriques qu’empiriques, ne 
peut être réduite aux classifications évoquées, et ce essentiellement en raison des 
variations interindividuelles et de la clôture des représentations32. 
 
1.2.1 Classifications et mobilité sociale 
 
Dans la mesure où notre approche de la mobilité sociale s’inscrit dans le 
cadre de la stratification sociale – restant en cela fidèle à la problématique originale 
décrite par Sorokin –, elle est intimement liée au repérage des positions dans la 
structure sociale, partant à la perception que les acteurs ont de ces positions. Une 
telle approche suppose, préalablement à l’étude de la mobilité, de pouvoir identifier 
le positionnement des acteurs dans la stratification sociale. C’est dire que 
l’opérationnalisation de la mobilité passe par celle de la stratification sociale 
 
                                                 
 
32 Structurellement, le terme de clôture fait le plus souvent référence à la clôture sociale, c’est-à-
dire aux cloisonnements entre positions dans la stratification sociale, notamment dans la 
perspective des échanges entre groupes sociaux. Dans l’usage que nous en faisons ici, nous 
gardons l’idée d’une origine structurelle de la clôture, s’articulant autour de l’accès plus ou 
moins aisé à différentes positions sociales, conditionné par exemple par les capitaux culturel et 
économique, mais transposons les distinctions qu’elle établit aux représentations. En ce sens, les 
représentations se singulariseraient selon les distinctions structurelles entre positions ou groupes 
d’acteurs. Une telle acception de la clôture se trouve par exemple chez Wegener (1992) à 
propos du prestige, la clôture sociale définissant des groupes à la perception du prestige 
distincte, par opposition à des représentations consensuelles, ne dépendant pas de l’insertion 
sociale des acteurs. 
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(Cautrès, 1992, p. 460-461)33. La question de savoir si l’étude des représentations est 
déjà contenue dans les élaborations paradigmatiques de la mobilité sociale revient 
ainsi à s’interroger sur la manière dont la stratification sociale elle-même a été 
conceptualisée.  
 
Il s’agit pour commencer de mettre en évidence les types de classification 
des positions qui sont mis en œuvre dans le cadre des deux paradigmes structuraliste 
et individualiste de la mobilité sociale. Ces paradigmes se traduisent par des 
méthodes de recherche et des opérationnalisations de la mobilité sociale distinctes 
(Cuin, 1993, Merllié, 1994). Ainsi, le premier mettra l’accent sur les rapports entre 
strates ou catégories au sein de la structure sociale, le second sur les facteurs agissant 
sur l’acquisition statutaire dans la hiérarchie des positions. La mobilité est alors 
mesurée dans le premier cas à l’aide de tableaux de mobilité, dans le second à l’aide 
d’échelles socio-économiques ou de prestige34. Au paradigme structuraliste, insistant 
sur la circulation des individus entre strates en raison de l’exigence fonctionnelle de 
la stratification sociale, correspond ainsi une lecture des inégalités reposant sur une 
 
                                                 
 
33 L’attention que nous vouons ici à l’opérationnalisation de la stratification sociale – plutôt qu’à 
sa théorisation – provient du fait que nous cherchons à savoir si l’usage qui en est fait permet 
de saisir les représentations sociales. Nous avons déjà établi une distinction conceptuelle entre 
extériorisation, objectivation et intériorisation. Il reste à savoir dans quelle mesure 
l’opérationnalisation de la stratification rend justice à la réalité sociale extériorisée. 
34 On peut distinguer différentes étapes historiques dans le traitement de la mobilité sociale 
(Ganzeboom, Treiman et Ultee, 1991). L’approche liée au paradigme sociétal a prédominé des 
années 50 à la fin des années 60 et s’est notamment caractérisée par l’étude de tableaux de 
mobilité synthétisés à l’aide d’indices de mobilité cherchant à distinguer entre mobilité nette et 
mobilité structurelle (Yasuda, 1964, Bertaux, 1969, Hope, 1972). Elle a été relayée par la 
seconde, liée au paradigme individualiste, dont l’outil privilégié sera l'analyse de dépendance 
pour mettre en évidence le rôle de facteurs tels les origines sociales, professionnelles ou 
scolaires quant à l’explication de la position sociale atteinte (Duncan, 1965, Duncan et 
Featherman, 1972, Sewell et Hauser, 1975), et ce jusqu’à la fin des années 70. Dès ce moment, 
l’analyse des tableaux de mobilité a connu un nouveau souffle grâce au développement des 
modèles log-linéaires (Hout, 1985), notamment avec une reformulation de la décomposition de 
la mobilité en une part structurelle et une part nette (Sobel, 1983, Sobel, Hout et Duncan, 1985) 
et l’étude des chances relatives de mobilité (Goldthorpe et Portocarero, 1981). Plus récemment, 
l’explication de la position sociale a reçu une nouvelle formulation multivariée (Treiman et 
Ganzeboom, 2000). 
Ce tableau méthodologique succinct ne prétend cependant nullement à l’exhaustivité. On 
peut par exemple encore mentionner l’approche biographique de la mobilité sociale (Bertaux, 
1974, 1993, Heinritz et Rammstedt, 1991) ou la modélisation stochastique (Boudon, 1973) et 
heuristique (Müller-Benedict, 1999), bien que ces travaux portent également soit une étude des 
flux de mobilité, soit sur les trajectoires individuelles.  
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distinction de positions fonctionnellement équivalentes que l’on peut réunir en 
catégories, permettant de mettre en évidence l’ampleur, la direction et la portée des 
changements de position. Le paradigme individualiste, s’articulant autour de la 
valorisation de conduites d’ascension sociale, substitue aux catégories, discrètes, un 
continuum unique de positions reflétant la valeur de chacune d’elles, les facteurs 
explicatifs renseignant sur les variations des positions acquises35. 
  
Les deux lectures de la stratification sociale que proposent les paradigmes de 
la mobilité, l’une s’articulant autour des différences entre strates ou catégories, 
l’autre insistant sur la verticalité du positionnement, correspondent aux deux types 
de classification principaux des positions dans la stratification sociale36. On peut en 
effet distinguer les classifications selon qu’elles portent sur les rapports entre 
groupes sociaux ou sur une hiérarchisation des positions (Goldthorpe, 1980, 
1997)37. Dans le premier cas, la position des acteurs se déduit de leur appartenance à 
des groupes sociaux qui se distinguent structurellement les uns des autres selon leurs 
dotations et ressources. Il peut s’agir, par exemple, dans la suite de la tradition 
d’inspiration marxiste, de classes antagonistes selon la propriété des moyens de 
production, le pouvoir organisationnel et les capitaux symboliques (Wright, 1978, 
1985, 1998a, 1998b) ou, dans une approche néo-weberienne, de catégories 
s’articulant autour de la distinction entre employés, indépendants et employeurs 
(Goldthorpe, 1980, Erikson et Goldthorpe 1992, Goldthorpe, 1997, voir Marshall et 
al., 1989). Dans le second cas, l’attention porte sur le positionnement vertical selon 
une dimension unique, c’est-à-dire de l’existence d’une hiérarchie des positions 
sociales (voir Wegener, 1992). Ce positionnement apparaît comme largement 
singularisé dans la mesure où il ne participerait pas d’oppositions structurelles 
 
                                                 
 
35 L’étude des flux entre catégories ne ferait que montrer le résultat des facteurs influençant la 
mobilité sociale sans permettre une analyse causale: «Dans une société où la plupart des statuts 
sont acquis plutôt qu’hérités, la question cruciale est celle de savoir quels sont les facteurs qui 
déterminent le niveau de la réussite et non celle de savoir si cette réussite implique qu’une 
personne soit en mobilité par rapport au niveau statutaire de ses origines sociales» (Duncan, 
1968). 
36 A ce sujet, Cuin (1993, p. 137) remarque que «la ‘méthodologie de la mobilité sociale’ paraît 
étroitement liée à des conceptions théoriques dont elle procède de manière tout à fait directe, 
avec logique et cohérence». 
37 Ces classifications ont en commun de prendre appui sur des nomenclatures ou des listes de 
professions pour appréhender le positionnement dans la stratification sociale (voir par exemple 
Desrosières et Thévenot, 1988 et Joye et Schuler, 1995 ou Duncan, 1961 et Ganzeboom et 
Treiman, 1996, mais aussi Thévenot, 1981 et Kramarz, 1991). 
24  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
donnant naissance à des groupes38. 
 
Aussi peut-on admettre que l’étude de la mobilité sociale repose, en règle 
générale, sur l’un des deux types de classification principaux des positions sociales. Il 
s’agit dès lors d’examiner dans quelle mesure ces classifications permettent de 
rendre compte des représentations que les acteurs se font de leur positionnement, 
partant de leur parcours de mobilité39. A cet égard, deux questions paraissent 
particulièrement pertinentes. Premièrement, quelle est la nature de la stratification 
sociale en tant qu’objet de représentation40 ? Comporte-t-elle une ou plusieurs 
dimensions ? Deuxièmement, comment s’exerce la perception de cet objet ? 
Certains aspects sont-ils privilégiés au détriment d’autre ? Observe-t-on des 
différences de perceptions selon les acteurs ou les groupes sociaux ? 
 
1.2.2 Classifications et représentations sociales 
 
Le premier type de classification comprend essentiellement les 
catégorisations statistiques et les typologies sociologiques, tandis que le second porte 
sur les échelles de prestige ou les échelles socio-économiques (Merllié, 1994, 
Bergman et Joye, 2001, Joye et Schuler, 1995, p. 15-24)41. Ces classifications se 
 
                                                 
 
38 La distinction proposée ici porte sur les seules classifications et non sur la réalité sociale elle-
même. Ainsi, les rapports entre groupes sociaux peuvent fort bien s’appliquer à une dimension 
verticale, tandis qu’une hiérarchie de positions peut donner naissance, dans une perspective 
historique par exemple, à des groupes sociaux. Plus généralement, on peut s’interroger sur les 
rapports entre positions, strates et classes (voir Lemel, 1991).  
39 Sur le lien entre classification et analyse de la mobilité sociale, voir par exemple Merllié (1994, 
p. 183-204), qui traite en particulier de «la mobilité sociale comme résultat ‘contraint’ par les 
catégories sociales mises en œuvre» (p. 183). 
40 Sans indication contraire, nous réservons le terme de représentation aux images que les 
acteurs non spécialistes se font de la stratification sociale et non aux représentations de cette 
dernière en tant qu’objet scientifique, propres aux savants. Lorsqu’il s’agira de différencier ces 
deux types de représentations, nous parlerons de représentations populaires et de 
représentations savantes, par analogie à la distinction proposée par Cautrès (1992) entre 
catégories savantes, construites et participant d’une réflexion théorique, et populaires, plus 
immédiates et spontanées, à finalité pratique. Il va de soi, cependant, que les images des acteurs 
et les représentations savantes peuvent s’influencer mutuellement. 
41 Une autre approche, connue sous le nom de CAMSIS (Cambridge Social Interaction and 
Stratification Scale, Stewart, Brandy et Blackburn, 1980, Prandy, 2000, pour une application à la 
stratification sociale en Suisse, voir Bergman et al., 2002b) considère l’insertion des acteurs dans 
les réseaux sociaux et les interactions qui en découlent. La participation aux réseaux, par 
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différencient tout d’abord selon les dimensions qu’elles comportent (Duriez et al., 
1991): alors que les catégorisations statistiques et les typologies sociologiques 
mettent généralement en œuvre plusieurs dimensions de la structure sociale42, les 
échelles de prestige sont unidimensionnelles. Ces dernières peuvent ainsi 
rapprocher, voire confondre des professions qui se distinguent fortement selon 
certains critères des deux autres types de classification (Merllié, 1994, p. 190-199).  
 
Ensuite, en ce qui concerne les catégorisations statistiques et les typologies 
sociologiques, la stratification sociale apparaît comme un élément a priori, extérieur 
à l'expérience de l'acteur, et faisant abstraction de sa perception particulière de la 
réalité sociale.  L’absence du point de vue de l’acteur se justifie au regard de la 
finalité de ces classifications. En effet, les catégorisations poursuivent un objectif de 
statistique sociale (Thévenot, 1987, Desrosières et Thévenot, 1988, Merllié, 1990a), 
tandis que les typologies s’attachent à la mise en oeuvre, plus ou moins explicite, de 
théories de la stratification sociale (Erikson et Goldthorpe, 1992, Joye et Levy, 
1994)43. Ni les unes ni les autres ne s’attachent ainsi à la connaissance des 
 
                                                                                                                                         
 
exemple par le biais des amis ou du mariage, renseigne sur la proximité entre les positions 
sociales. L’analyse se déplace ainsi de la structure et des positions qu’elle définit aux relations 
entre positions organisées selon des réseaux sociaux, auxquels l’acteur participe à des degrés 
variables. Souvent, la proximité entre positions sociales est déterminée par des données sur la 
profession de chacun des membres d’un échantillon de couples (Bergman et Joye, 2001).  
 Cependant, nous ne considérerons pas séparément ce type d’analyse dans la mesure où il 
suppose, préalablement à la détermination des proximités, de repérer les positions sociales – ou 
professionnelles. La différence réside, à notre sens, entre la distance entre positions a priori, 
telle qu’elle est suggérée par les classifications, et la distance a posteriori, résultant de l’étude des 
interactions, par exemple de l’homogamie. On trouve d’ailleurs une interprétation similaire à 
propos de la mobilité sociale. Ainsi, Merllié (1994, p. 207-208) note que «la métaphore spatiale 
constitutive de la notion de mobilité implique que les différences entre catégories soient 
interprétées a priori en termes de ‘distance sociale’, et que le tableau permette, a posteriori, de 
compter les individus qui ont franchi des distances définies. Lorsque l’analyse de ces catégories 
montre le caractère problématique de leur hiérarchisation, et donc de la nature des ‘distances’ 
qui les séparent, le résultat du tableau n’est pas pour autant vidé de toute signification: il 
s’inverse, en quelque sorte, en permettant de considérer l’importance relative des échanges entre 
les catégories comme des indicateurs de la ‘distance sociale’ qui les sépare, ou de la 
différenciation qui les distingue de fait. Ce ne sont plus les individus qui franchissent des 
distances qui seraient connues au préalable par construction, mais les flux des individus entre 
les catégories qui viennent caractériser les distances variables qui séparent celles-ci» (voir 
Merllié, 1990b pour une telle analyse). 
42 Voir par exemple Desrosières, Goy et Thévenot (1983) et Joye et Schuler (1995). 
43 Ces typologies sont ainsi susceptibles de varier, pour une même société, selon les fins 
théoriques qu’elles visent. Loin d’être définitives, elles constituent un «instrument de travail» 
aux mains du chercheur qui les adaptera en fonction de critères propres à l’objectif de recherche 
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représentations sociales dans la mesure où elles organisent et discriminent les 
positions sociales sur la base de critères – pratiques ou théoriques – propres à leur 
auteur, sans référence aux critères que partagerait un ensemble plus vaste d’acteurs. 
Ces classifications résultent en outre d’un effort de conceptualisation de la 
stratification sociale (Briand et Chapoulie, 1985, Gollac et Seys, 1984). De par leur 
caractère construit, dépassant la perception immédiate et spontanée, ces 
classifications ressortissent aux catégories savantes par opposition aux catégories 
populaires dont relèveraient les représentations sociales (Cautrès, 1992, p. 455).  
 
La perspective est autre dans le cas des échelles de prestige. Contrairement 
aux classifications précédentes, établies a priori en fonction de critères pratiques ou 
théoriques, les échelles de prestige livrent une connaissance a posteriori de la 
stratification sociale, fondée sur la perception de différentes positions sociales – en 
général des professions – dont fait état un échantillon d'individus. Les échelles de 
prestige consistent ainsi à substituer la vue des répondants à celle des spécialistes44, 
remplaçant les classifications savantes par des classifications populaires. Les 
inégalités légitimes, déterminant les positions sociales, seraient ultimement – vox 
populi – celles que perçoivent les acteurs non spécialistes (voir North et Hatt, 1947, 
Reiss et al., 1961, Lemel, 1991, Merllié, 1994). Un tel changement de perspective, 
prenant en compte l’expérience que ces acteurs ont de la structure sociale, est 
déterminant pour les représentations sociales (Jodelet, 1989)45. 
 
A ce stade de la discussion, on peut avancer que les catégorisations 
statistiques et les typologies sociologiques, tout en étant généralement 
 
                                                                                                                                         
 
(Erikson et Goldthorpe, 1992, p. 46). Sur la différenciation entre catégories statistiques et 
typologies sociologiques, on peut consulter Poulantzas (1974) et Baudelot, Establet et Malemort 
(1974). 
44 Du moins en partie, si l’on tient compte du fait que le choix des professions à évaluer, la 
détermination des scores ou encore la généralisation à des professions qui n’ont pas fait l’objet 
d’une évaluation par les répondants et, plus fondamentalement, l’importance accordée au 
prestige, restent l’affaire du spécialiste (voir par exemple Coxon et al., 1986, Merllié, 1994, 
Duncan, 1961 et Treiman, 1977). Par ailleurs, il convient de noter que les échelles de prestige, 
en tant qu’instruments de mesure suggérant notamment une dimension continue et unique 
sous-tendant les inégalités, n’abordent pas explicitement la structure des représentations telles 
que la perçoivent les acteurs (Lorenzi-Cioldi et Joye, 1988, Coxon et al., 1986). 
45 Ainsi, Jodelet (1989, p. 43) note que les représentations sont «une forme de savoir pratique 
reliant un sujet à un objet». A la finalité statistique ou théorique des classifications savantes 
répondrait ainsi un souci d’usager de la structure sociale, par exemple en termes d’interprétation 
ou d’action (voir aussi note de bas de page 25). 
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multidimensionnelles restreignent considérablement la possibilité de rendre compte 
de la perception de l’acteur du fait qu’il s’agit de représentations savantes de la 
stratification sociale. Elles traduiraient en premier lieu des enjeux et des 
problématiques de statistique sociale ou de recherche scientifique. De par le champ 
social spécifique dont elles sont issues, restreignant leur portée générale, ces 
représentations paraissent a priori peu susceptibles de s’appliquer à l’ensemble des 
acteurs (Pinto, 1989). 
 
Par contre, il convient d’examiner plus attentivement dans quelle mesure les 
échelles de prestige sont à même de saisir les représentations populaires de la 
mobilité sociale. En effet, ces échelles s’articulent autour du jugement en principe 
spontané d’acteurs issus de champs sociaux divers. Cependant, elles supposent que 
les représentations s’organisent effectivement selon une dimension unique, partagée 
par l’ensemble des acteurs. D’une part, on vient de le voir, la stratification sociale 
peut être appréhendée de manière multidimensionnelle lorsqu’elle fait l’objet de 
représentations savantes. Singulièrement, cette perception multidimensionnelle 
serait absente des représentations populaires de la stratification sociale. D’autre part, 
cette distinction entre représentations savantes et populaires pose la question des 
différences de perception des positions sociales selon les groupes sociaux, ne serait-
ce que parce que ces deux types de représentations – savantes et populaires – 
caractérisent des groupes sociaux différents – spécialistes et non-spécialistes. 
 
On relèvera pour commencer que le caractère multidimensionnel et 
socialement différencié des représentations joue un rôle déterminant quant à 
l’appréhension de la mobilité sociale par les acteurs: «Un concept général 
unidimensionnel de la mobilité suppose soit des valeurs communes à la population à 
laquelle il doit être appliqué soit un système de stratification qui est organisé selon 
une dimension spécifique des inégalités sociales et dont l'impact est tel que les gens 
n'ont d'autre choix que de définir leurs intentions et activités en fonction de cette 
structure» (Mayer, 1972, p. 92)46.  
 
Ce constat porte à la fois sur la perception et la nature de la stratification 
sociale. Dans une optique plus cognitive, il peut être intéressant de le mettre en 
 
                                                 
 
46 L’appréhension de la mobilité peut ainsi résulter de l’intériorisation de valeurs spécifiques 
consacrant une hiérarchie unique des positions ou d’une détermination purement structurelle de 
la perception. Ces deux analyses peuvent à l’évidence se combiner (voir par exemple Treiman, 
1977 ou section 1.2.3). 
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rapport avec les notions de focalisation, s’appliquant à la perception de l’objet de la 
représentation, et de polymorphisme, ayant trait à l’objet perçu (Moliner, 1993, p. 5-
7)47. La focalisation est le processus par lequel certains aspects de l’objet seront 
sélectionnés en vue d'élaborer une représentation sociale de ce dernier, tandis que le 
polymorphisme caractérise un objet qui présente différents aspects sur lesquels 
peuvent porter les représentations sociales. Aussi, en d’autres termes, les 
représentations de la stratification sociale ne peuvent être unidimensionnelles qu'à la 
condition de nier une focalisation différenciée selon les groupes sociaux (Moscovici, 
1961) ou que la stratification sociale, en tant qu’objet de représentation, présente 
une nature polymorphe (Moliner, 1993)48. 
 
On peut dès lors préciser le rôle des valeurs communes ou de la 
prédominance structurelle d’une dimension unique de la stratification. Dans le 
premier cas, l'unité axiologique conduit les individus – ou groupes d’individus – à 
adopter des attitudes similaires lorsqu'ils manifestent leur intérêt – ou désintérêt – 
pour les différents aspects de l'objet de la représentation. En raison de valeurs 
partagées par l’ensemble des acteurs, conditionnant la focalisation sur une 
 
                                                 
 
47 Nous retenons ces deux notions parmi d’autres, car elles sont directement liées à 
l’appréhension de l’objet par les acteurs plutôt qu’à la nature, à l’usage ou à la finalité des 
représentations. En effet, le polymorphisme et la focalisation permettent de discuter la 
pertinence d’une représentation unidimensionnelle des positions sociales partagée par 
l’ensemble des acteurs. Les autres notions ont notamment trait à la configuration structurelle ou 
conjoncturelle des représentations – selon que le groupe est confronté de longue date ou 
nouvellement à un objet – et à leur démarcation par rapport à des systèmes orthodoxes – par 
exemple idéologiques ou scientifiques, où l’élaboration des représentations est contrôlée, voire 
confisquée par des experts –, à l’enjeu des représentations – en tant qu’elles contribuent à 
l’identité ou à la cohésion sociale du groupe – ou encore au positionnement qu’elles permettent 
de définir par rapport à d’autres groupes sociaux (voir Moliner, 1993). On notera encore que 
l’on peut concevoir les représentations savantes de la stratification sociale comme un système 
scientifique. La présence de mécanismes de contrôle – étatiques, administratifs ou politiques 
dans le cas des catégorisations statistiques, par les experts de la communauté scientifique dans le 
cas des typologies sociologiques – conduit à réguler et unifier l’élaboration des représentations 
savantes. Contrairement aux représentations populaires, les représentations savantes 
participeraient d’une spécialisation de l’autorité (au sujet des systèmes orthodoxes, voir par 
exemple Doise, 1990).      
48 On peut estimer que la stratification sociale, en tant que réalité sociale objectivée ou 
institutionnalisée, est multidimensionnelle dans le cas qui nous intéresse (voir par exemple Levy 
et al., 1997). Il conviendra de s’interroger s’il en est de même lorsqu’elle devient objet de 
représentation. Les dimensions de la stratification peuvent ainsi constituer des aspects de son 
polymorphisme. Cependant, nous verrons plus loin que le polymorphisme de la stratification 
sociale renvoie aussi à des plans d’analyse distincts selon que la perception porte sur des aspects 
mésosociaux ou macrosociaux (voir section 1.3).  
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dimension unique de la stratification sociale, les représentations sociales ne seraient 
pas affectées par l’appartenance à des groupes sociaux ou la position dans la 
stratification sociale49. Dans le second cas, la focalisation s'opérerait nécessairement 
de façon similaire selon les acteurs, car elle serait contrainte, en l’absence d’une 
nature polymorphe de l’objet perçu, par la domination d'un aspect unique de l'objet 
sur lequel elle s'exerce50.  
 
On peut ainsi remarquer que les représentations sociales ne peuvent être 
unidimensionnelles que si l’on se trouve en présence de mécanismes qui seraient en 
mesure soit d'uniformiser la manière dont les acteurs perçoivent l’objet, soit de 
réduire la diversité des aspects sous lesquels cet objet est susceptible d’être soumis à 
la perception de ces mêmes acteurs. Dans le cas qui nous occupe, ces mécanismes 
seraient censés produire une focalisation sur une dimension unique de la 
stratification sociale si elle est multidimensionnelle ou, au contraire, en l’absence de 
tout polymorphisme quant aux inégalités qu’elle véhicule, d'en faire un objet se 
présentant à l’acteur sous une seule dimension. 
 
On peut alors supposer qu’une étude des représentations du parcours de 
mobilité doit permettre de prendre en compte les particularités liées au 
polymorphisme de la stratification sociale et au processus de focalisation selon 
l’appartenance sociale51. Que peut-on dès lors dire des justifications théoriques et 
empiriques des échelles de prestige dans une telle perspective ? 
 
 
                                                 
 
49 Ce serait par exemple le cas lorsque les valeurs d’accomplissement deviennent universelles 
selon le paradigme individualiste de la mobilité sociale, une hiérarchie unique des professions 
pénétrant les représentations au point de supprimer les particularismes liés à l’insertion sociale 
des acteurs dans la stratification (voir section 1.1). 
50 Une telle situation pourrait se présenter dans le cadre de la théorie marxiste si la propriété des 
moyens de production induit une forte similitude entre infrastructure et superstructure, par 
exemple en opposant deux classes pour soi, l’une bourgeoise, l’autre prolétaire (pour une 
critique d’une telle opposition, voir Bourdieu, 1984; sur le lien entre le développement des 
représentations sociales et la prédominance du modèle marxiste en sciences sociales dans une 
perspective historique, voir Jodelet, 1984). 
51 Dans cette optique, on peut considérer que les catégorisations statistiques et les typologies 
sociologiques traduisent une focalisation largement singularisée par l’appartenance des 
statisticiens ou des chercheurs à des groupes de spécialistes, poursuivant, comme on l’a vu, des 
finalités essentiellement différentes de celles des acteurs non spécialistes. 
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1.2.3 Echelles de prestige 
 
L’usage d’échelles de prestige repose sur l’hypothèse qu’une dimension 
unique, en principe de prestige52, permet de classer les professions (voir Merllié, 
1994, p. 187)53. Cette hypothèse a été motivée essentiellement de deux manières. 
Premièrement, on a avancé que les acteurs utilisent effectivement un critère de 
classement unique (Treiman, 1977), contrairement aux différents critères statistiques 
ou scientifiques à l’oeuvre dans les catégorisations et les typologies, dans la mesure 
où «la hiérarchie de prestige traduit la hiérarchie objective des emplois» (Lemel, 
1991, p. 77), cette dernière étant définie en termes d’importance fonctionnelle des 
positions (Davis et Moore, 1945). Ainsi, selon Treiman (1977), la division du travail 
entraîne une répartition inégale de biens rares et convoités, telles la formation, les 
compétences ou la richesse, qui se traduit par des différences de pouvoir 
débouchant sur des privilèges. Dans la mesure où le pouvoir et les privilèges seraient 
particulièrement valorisés, les acteurs s’accorderaient sur le classement des positions 
professionnelles54.  
 
Deuxièmement, dans le sens d’une hypothèse moins forte, on peut supposer 
que les acteurs recourent en fait à différents critères55 lorsqu’ils sont appelés à 
classer des positions sociales, mais que les classements selon ces critères ne 
divergent guère. Ainsi, lors du classement des professions, les individus 
n’adopteraient pas «un cadre de référence spécifique au ‘prestige’», mais la variété 
 
                                                 
 
52 En l’espèce, le critère de classement des professions indiqué aux répondants lors de l’enquête 
n’est pas nécessairement le prestige, mais par exemple le statut social (North et Hatt, 1947, 
Goldthorpe et Hope, 1972, 1974) ou la préférence individuelle (Lemel, 1991, p. 71). A priori, 
ces critères paraissent cependant suffisamment généraux pour laisser au répondant la possibilité 
de les interpréter et d’effectuer une évaluation selon des critères plus restrictifs tels le revenu, le 
pouvoir ou précisément le prestige. 
53 Cette dimension unique ne constitue pas un aspect d’un classement qui serait en fait 
multidimensionnel, mais bien le résultat du classement des professions par les répondants. 
Glass (1954, p. 31) par exemple recourt aux échelles de prestige pour vérifier qu’une 
classification a priori (Hall et Jones, 1950) correspond «aux attitudes effectives concernant le 
statut social relatif des professions». 
54 Dans l’optique du modèle de Berger et Luckmann (1966), les processus d’extériorisation, 
d’objectivation et d’intériorisation concourraient à la mise en place d’une réalité sociale similaire 
selon ses trois moments. Les représentations seraient fortement dépendantes de la réalité 
sociale objective et intériorisée. 
55 Goldthorpe et Hope (1974) examinent le niveau de vie, le pouvoir, la formation et l’utilité 
sociale. 
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des critères qu’ils utilisent aboutirait cependant à un «jugement synthétique et 
‘émergent’»  (Goldthorpe et Hope, 1972, p. 36)56. Dans le premier cas, la 
stratification sociale apparaîtrait comme un objet privé de polymorphisme, tandis 
que dans le second, la focalisation porterait sur des aspects certes distincts et 
variables selon les acteurs, mais garantirait en même temps la possibilité d’un 
classement unique des positions57.    
 
La justification empirique de l’hypothèse d’une dimension unique sous-
tendant les échelles de prestige est attribuée au «degré élevé de concordance 
effectivement révélé par les évaluations des professions – indépendamment de 
certaines différences des procédures d’évaluation parmi les individus» (Goldthorpe 
et Hope, 1974, p. 12).  Dans la mesure où les échelles de prestige refléteraient des 
différences objectives de pouvoir et de privilèges entre positions professionnelles, 
elles ne dépendraient pas des caractéristiques des acteurs qui évaluent les 
professions (Treiman, 1977). Ainsi, ni les processus de focalisation ni le 
polymorphisme de la stratification sociale n’affecteraient essentiellement les 
représentations sociales.    
 
Largement utilisées dans les recherches sur la stratification sociale et la 
mobilité sociale58, particulièrement dans les travaux anglo-saxons, et ce depuis le 
travail emblématique de North et Hatt (1947) jusqu’à leurs développements récents 
(Ganzeboom et Treiman, 1992, 1996), les échelles de prestige continuent à occuper 
une position dominante, bien que leurs présupposés théoriques aient été mis en 
cause. Pour l’essentiel, ces critiques montrent que le prestige, plutôt que de traduire 
une hiérarchie des positions partagées par l’ensemble des acteurs, dépendrait en fait 
d’évaluations différant selon les groupes sociaux: à l’approche dominante du 
 
                                                 
 
56 Similairement, Duncan (1961) note qu’il est possible que les répondants peuvent 
«simultanément être d’accord sur le classement (…) mais en désaccord sur les critères de 
classement, à condition que les différentes bases de classement soient corrélées».  
57 Une troisième hypothèse pourrait être la présence de différents critères de classement ou 
dimensions auxquels les acteurs accorderaient une plus ou moins grande importance en 
fonction de la profession évaluée, par exemple d’après sa position dans la stratification. Les 
répondants s’accorderaient à classer similairement une profession lorsque la dimension est jugée 
importante, l’échelle de prestige résultant alors de la combinaison d’évaluations consensuelles et 
partielles portant sur différentes dimensions de la stratification sociale. 
58 Bien qu’associées aux travaux sur la mobilité sociale dans le cadre du paradigme 
individualiste, les premières échelles de prestige ont été développées avant ceux-ci (voir 
Reissman, 1959). 
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consensus quant à une hiérarchie unique des positions s’opposerait une perception 
du prestige obéissant à la clôture opérée par les groupes sociaux (voir Wegener, 
1992)59.  
 
Cependant, on a également avancé que la persistance des présupposés 
théoriques des échelles de prestige n’était due, en fait, qu’à la mise en œuvre d’une 
méthodologie peu à même d’en faire apparaître les limites. Ainsi, Goldthorpe et 
Hope (1974, p. 11) notent que «les résultats des études existantes – en particulier 
l’absence apparente de toute espèce de désaccord socialement structuré sur 
l’évaluation des professions – révèlent un degré et une sorte de régularité inhabituels 
en recherche sociale. Nous pensons que cette réalité ne devrait pas être ignorée 
simplement parce qu’elle a souvent été abordée d’une façon inappropriée par le 
passé». Selon Coxon et al. (1986, p. 34), l’invariance et l’unidimensionnalité 
apparentes des échelles de prestige seraient dues avant tout à «des procédures de 
mesure d'une nature hautement simpliste et douteuse», incapables de saisir 
effectivement les représentations sociales, les variations interindividuelles étant 
fondamentales60.  
 
                                                 
 
59 Par exemple, Hatt (1950), réanalysant les données originales de l’échelle de North et Hatt 
(1947), estime que l’on ne peut parler d’une hiérarchie unique des professions, mais que l’on se 
trouve en présence de sous-populations utilisant des échelles différentes. On a aussi relevé que 
les acteurs tendent à augmenter le prestige de professions similaires à la leur (Kahl, 1957). Ces 
aspects sont pourtant longtemps restés ignorés: «Il semble que l’étude, longtemps négligée, des 
variations du jugement soit en train de découvrir des exemples de clôture du prestige» 
(Wegener, 1992, p. 274). 
60 De telles critiques tiennent par exemple aux évaluations des professions utilisées ou au 
caractère largement inductif de la généralisation des échelles de prestige à un ensemble plus 
vaste de professions. Elles montrent que l’unité des échelles pourrait en fait n’être due qu’à 
l’usage de mesures particulièrement grossières, leur caractère universel empiriquement peu 
défendable. Par exemple, l’échelle de North et Hatt (1947), reproduite au plan international 
(Inkeles et Rossi, 1956, Hodge, Treiman et Rossi, 1966), est obtenue en demandant aux 
répondants de noter des professions selon les évaluations suivantes: excellent statut (1), bon statut 
(2), statut moyen (3), statut quelque peu inférieur au statut moyen (4) et statut faible (5). Pour chaque 
profession, le score correspond à la moyenne pondérée des nombres entre parenthèses associés 
aux évaluations, les réponses manquantes entrant dans le calcul avec la valeur 0, ou au 
pourcentage des évaluations mentionnant un excellent statut ou un bon statut.  
La généralisation des échelles de prestige, quant à elle, consiste à définir une échelle socio-
économique qui prédit le prestige de professions qui n’ont pas été directement évaluées sur la 
base de la formation et du revenu associés aux professions. Ainsi, Duncan (1961), partant de la 
prédiction du prestige des 90 professions de l’échelle de North et Hatt (1947) à l’aide d’une 
équation de régression, prédit le prestige de professions supplémentaires, disposant au final 
d’indications pour 270 professions du recensement américain de la population de 1950. Selon 
Duncan (1961, p. 113), «ce serait une tâche redoutable que d’obtenir des rangs de prestige 
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En particulier, l’hypothèse d’une dimension unique sous-tendant les 
positions professionnelles est simplement avancée par le modèle plutôt que 
confrontée à une lecture multidimensionnelle des inégalités (Coxon et al., 1986, p. 
41)61. En l’état, la question de la validité des échelles de prestige se réduirait ainsi à la 
discrimination de positions professionnelles, ignorant les variations 
interindividuelles de jugement, à l’aide d’un instrument de mesure unidimensionnel, 
sans avoir préalablement établi si les représentations sociales de la stratification sont 
effectivement organisées selon une dimension unique. Les échelles de prestige 
pourraient ainsi révéler une focalisation sur une dimension unique principalement 
contrainte par leurs propres caractéristiques méthodologiques plutôt que de faire 
référence à la focalisation effective que les acteurs mettraient en œuvre dans une 
perspective multidimensionnelle. 
 
Après avoir passé en revue une partie importante de la littérature consacrée 
aux échelles de prestige (North et Hatt, 1947, Inkeles et Rossi, 1956, Reiss et al., 
1961, Blau et Duncan, 1967, Goldthorpe et Hope, 1972, 1974, Erikson et al., 1982), 
Coxon et al. (1986, p. 36-45)62 suggèrent que quatre postulats sous-tendent 
l’élaboration de telles échelles. Ces postulats, caractéristiques de l'approche 
dominante des échelles de prestige en termes de consensus, sont: 
 
– postulat de l'invariance méthodologique: la manière dont des professions 
sont classées ne dépend ni de la méthode utilisée ni des personnes 
interrogées63. En particulier, le caractère consensuel de l’évaluation des 
 
                                                                                                                                         
 
comparables pour les 270 catégories de la classification détaillée du recensement de la 
population de 1950» (voir cependant Nakao, Hodge et Treas, 1990 pour l’évaluation de 740 
professions résultant de l’agrégation d’évaluations partielles par des sous-groupes). 
61 Et ce bien que Reiss et al. (1961, p. 107) notaient à propos des données de l’échelle de North 
et Hatt (1947): «Dès lors qu’il existe des variations considérables des évaluations individuelles 
du statut général de toutes les professions évaluées dans l’étude NORC et qu’il apparaît que le 
statut professionnel est un phénomène multidimensionnel, on se doute que la supposition qu’il 
y a dans la société américaine un système de valeurs unique déterminant les évaluation de statut 
soit défendable». 
62 Voir aussi Coxon et Jones (1978, 1979a, 1979b). 
63 Ce postulat indiquerait que «Les résultats des enquêtes sur les échelles de professions sont 
peu sensibles aux conditions de l’expérimentation et, en particulier, aux libellés exacts des 
questions posées» (Lemel, 1991, p. 75-76). 
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professions resterait inchangé quelle que soit la finesse de la mesure 
utilisée64; 
 
– postulat de la dimension unique65: indépendamment des critères utilisés, une 
dimension unique suffit à classer les professions66. En d'autres termes, il est 
possible de définir une relation d'ordre total sur les professions; 
 
– postulat de l'évaluation consensuelle: l'échelle de prestige reflète un 
classement universel. Plus précisément, il n'existe pas de variations 
systématiques en fonction des groupes sociaux ou de l’insertion de l’acteur 
dans la stratification sociale; 
 
– postulat de l'invariance en fonction des contextes nationaux: le classement 
des professions reste le même d'un pays à l'autre, à tout le moins dans les 
pays industrialisés. 
 
A l’aide de données provenant de plusieurs enquêtes conduites auprès de 
deux échantillons urbains, Coxon et al. (1986, p. 71-98)67 établissent différents 
résultats qui sont en contradiction avec les postulats à l’origine des échelles de 
prestige: 
 
– des individus confrontés à la tâche de réunir des professions en fonction de 
leur similarité créent des groupes de professions différant quant à leur 
composition et à leur nombre; 
 
 
                                                 
 
64 Nous verrons plus loin (section 1.3) que le passage du plan macrosocial à celui, plus fin, du 
voisinage structurel est en fait essentiel à la compréhension des représentations du parcours de 
mobilité. 
65 Coxon et al. parlent de linéarité. 
66 Selon Goldthorpe et Hope (1974, p. 11-12) par exemple, les échelles de prestige classent les 
professions selon un jugement portant sur leur «qualité générale» ou leur «désirabilité générale». 
Leur validité dépend du fait que «tous les attributs des professions auxquels les répondants 
tendent à se référer sont, quant à leur perception, suffisamment intercorrélés pour rendre 
grandement similaire les évaluations d’une profession particulière, bien que les répondants 
puissent se distinguer quant à l’attention ou l’importance accordée à un attribut spécifique». 
67 Les enquêtes, réalisées à Edimbourg, portent sur des échantillons de 287 hommes et femmes 
l’un, de 157 hommes l’autre (pour plus détail, voir Coxon et Jones, 1978). 
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– le classement hiérarchique des professions, mais également des groupes de 
professions, varie lui aussi en fonction des individus; 
 
– les critères – par exemple de salaire, de compétences, de formation ou 
d’utilité sociale – mis en oeuvre pour évaluer des professions diffèrent 
sensiblement en fonction des individus; 
 
– le recours à un classement multidimensionnel des professions fait apparaître 
des dimensions que ne sont pas réductibles les unes aux autres; 
 
– les différences interindividuelles de classement peuvent présenter des 
variations systématiques en fonction des groupes sociaux. 
 
Ces résultats montreraient que les échelles de prestige ne seraient pas en 
mesure de saisir adéquatement les représentations de la stratification sociale. Ces 
représentations s’articuleraient autour de la nature polymorphe de la stratification – 
ce qu’attesterait une perception multidimensionnelle des inégalités – et de processus 
de focalisation variables – les acteurs identifiant des inégalités distinctes, 
irréductibles les unes aux autres. Dans l’optique de la justification des échelles de 
prestige selon Treiman (1977), on peut estimer que la valorisation des différences de 
pouvoir et de privilège est loin d’être exclusive, laissant la place à des représentations 
singularisées de la stratification sociale. Les échelles de prestige, incapables de 
révéler ces variations interindividuelles des représentations, consisteraient alors 
davantage en une projection d’une dimension synthétique sur les inégalités entre 
positions professionnelles.  
 
Or, la prise en compte et l’explication des différences de perception entre 
acteurs peut être vue comme une tâche essentielle de l’analyse sociologique: 
«Etudier la nature, l'étendue et le degré d'accord entre différents points de vue (ou 
différentes représentations ou ‘modèles’) qu’une peut avancer personne dans 
différentes situations ou contextes est au coeur de la recherche sociologique» 
(Coxon et al., 1986, p. 47)68. L’étude des représentations sociales du parcours de 
 
                                                 
 
68 A priori, on pourrait considérer qu’un tel programme s’oppose à l’exigence durkheimienne de 
séparer la connaissance sociologique, fruit d’une élaboration théorique, et les prénotions du 
savoir commun, de nature spontanée. Cependant, on peut considérer que cette exigence 
concerne avant tout la démarche sociologique elle-même plutôt qu’elle ne constituerait un 
critère de sélection des objets de recherche ou de délimitation des contenus de l’analyse 
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mobilité ne peut ainsi se réduire aux classifications des positions couramment 
utilisées. Les catégorisations statistiques et les typologies sociologiques, on l’a vu, 
constituent des points de vue de spécialistes, à la fois partiels et obéissant à des 
critères propres. Les échelles de prestige, quant à elles, ignorant le caractère 
multidimensionnel et la clôture sociale des représentations, présupposent que les 
différences entre acteurs sont négligeables et que les évaluations individuelles 
peuvent être agrégées. Il s’agit à présent d’examiner plus spécifiquement les 
variations interindividuelles de la perception en rapport avec les représentations du 
parcours de mobilité. Nous verrons que la référence à des contextes ou plans 
d’analyse distincts, l’un portant sur les inégalités macrosociales, l’autre sur les 
inégalités mésosociales, joue un rôle déterminant. 
 
 
                                                                                                                                         
 
sociologique. Dans cette optique, elle s’appliquerait à la manière même d’étudier les prénotions 
– dans le cas qui nous occupe les représentations sociales populaires – en tant qu’objet de 
recherche sociologique. 
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1.3 Variations interindividuelles et représentations du 
parcours de mobilité 
La discussion qui précède suggère que les représentations de la stratification 
sociale ne peuvent être réduites à un continuum de positions sociales que partagerait 
l’ensemble des acteurs. A l’approche dominante des échelles de prestige, qui 
suppose une hiérarchie unique des positions professionnelles, s’opposent des 
résultats empiriques qui mettent en évidence une certaine clôture sociale de la 
perception du prestige. Plutôt que de relever d’une vue consensuelle et transversale 
du prestige des positions sociales, les représentations varieraient  selon l’insertion 
sociale de l’acteur. Il convient dès lors de s’interroger sur les raisons de ces 
variations interindividuelles des représentations. 
 
1.3.1 Insertion, structure et représentations sociales 
 
D’une part, on a vu, en relation avec les variations interindividuelles, que les 
acteurs étaient susceptibles d’accorder une importance variable à différentes 
dimensions de la stratification sociale lorsqu’ils évaluent des professions et que 
l’ordre dans lequel les professions sont classées peut à son tour changer, que ce soit 
d’un acteur à l’autre ou selon les dimensions. D’autre part, la clôture sociale des 
représentations, en rupture avec une évaluation universelle des positions, incite à 
rattacher les variations interindividuelles à des inégalités qui ne caractériseraient non 
plus l’ensemble de la structure sociale, mais une partie seulement de celle-ci, qui 
serait délimitée par les champs sociaux auxquels l’acteur participe. Dans cette 
optique, les représentations se singulariseraient selon l’appartenance sociale de 
l’acteur ou sa position dans la structure sociale.  
 
On peut en effet supposer que la perception que les acteurs ont de la 
stratification sociale porte plutôt sur leur environnement immédiat que sur 
l’ensemble de la structure sociale, notamment parce que les interactions sociales se 
dérouleraient de préférence entre acteurs partageant des positions voisines69. Les 
 
                                                 
 
69 Notons à ce sujet que Sorokin (1927, p. 107-108) évoque la possibilité d’une «stratification 
intraprofessionnelle», qui s’appliquerait à des inégalités de portée restreinte, propres à une partie 
seulement de la stratification sociale. Chez Sorokin, de telles parties hiérarchisées de la 
stratification correspondent à des groupes de professions ou d’activités similaires. Les inégalités 
38  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
inégalités les plus saillantes seraient celles qui se trouvent à faible distance sociale de 
la position occupée par l’acteur. Une telle hypothèse conduit à s’interroger plus 
généralement sur l’étendue de la perception de la structure dont dispose l’acteur70. 
Cette perception est-elle nécessairement partielle, confinée aux inégalités révélées 
par les interactions sociales, ou peut-elle s’accompagner d’une perception 
indépendante de l’insertion particulière de l’acteur ? A cet égard, deux approches, 
l’une structurelle (Heintz et al., 1978, Levy, 1991), l’autre en termes de groupes de 
référence (Kelley et Evans, 1993, Evans et Kelley, 2004), sont particulièrement 
intéressantes. 
 
La première suggère que le rapport de l’acteur à la structure sociale dépend 
essentiellement de l’expérience que celui-ci peut en faire dans la mesure où la 
structure contraint son action. Ces contraintes sont liées à la position de l’acteur 
dans la structure: «La structure correspond ici à l’espace social dans lequel les 
acteurs peuvent se mouvoir. La structure détermine les possibilités et impossibilités 
de mouvement de l’individu en relation avec l’endroit que ce dernier occupe dans 
l’espace» (Heintz et al., 1978, p. 321). Comme l’expérience de l’acteur ne porte en 
général pas sur l’ensemble de la structure, elle favorise la connaissance de son 
voisinage structurel, c’est-à-dire des aspects de la structure sociale qui se situent à 
faible distance sociale, au détriment de la vue d’ensemble des inégalités.  
 
L’hypothèse principale de l’approche structurelle suppose en effet que «La 
structure de la société se présente de telle manière qu’elle incite à observer de près 
plutôt qu’à porter le regard au loin» (Heintz et al., 1978, p. 322). Une conséquence 
importante de cette hypothèse réside dans la singularisation des possibilités d’action 
des acteurs liées à leur expérience de voisinages structurels particuliers. Dans la 
 
                                                                                                                                         
 
se manifesteraient au sein des entreprises et des institutions en rapport avec le travail par des 
«différences de salaire et de contrôle», «de domination et de subordination» ou encore en 
rapport avec la «dépendance du comportement, du succès et souvent du bien-être d’une 
personne du bon vouloir et de l’attitude du ‘chef’». Cette organisation locale des inégalités se 
superposerait, à plus petite échelle, aux strates ou aux catégories.  
70 Nous avons déjà évoqué la focalisation sur des aspects de l’objet de représentation en relation 
avec la nature multidimensionnelle de la stratification (voir section 1.2.2 et note de bas de page 
48). On peut également l’appliquer à la question qui nous occupe ici, dans la mesure où la 
perception de l’acteur porterait sur un aspect seulement plutôt que l’entier de la structure 
sociale. En ce sens, le polymorphisme de la stratification, en tant qu’objet de représentation, ne 
se limiterait pas à sa nature multidimensionnelle, mais présenterait également des aspects dont 
la sélection dépendrait de la proximité sociale des inégalités de la position de l’acteur. 
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mesure où les voisinages portent sur des parties distinctes de la structure sociale, les 
possibilités d’action peuvent être perçues de manière différente selon l’insertion de 
l’acteur. Elles feraient ainsi référence à une vision fragmentée, mais cohérente au 
sein des voisinages71, de la structure sociale72. Dans cette optique, l’insertion 
donnerait naissance à une clôture des représentations des positions sociales 
d’origine structurelle. 
 
La seconde approche, quant à elle, fait l’hypothèse que ce sont moins les 
possibilités ou impossibilités d’action liées à une partie de la structure sociale qui 
seraient responsables de la clôture des représentations sociales, mais la comparaison, 
par l’acteur, de sa position avec celle de personnes dont l’insertion dans la structure 
sociale est voisine de la sienne. Les acteurs passeraient, par induction, de leur 
environnement immédiat à celui de la structure sociale plutôt qu’ils ne tiendraient 
compte de cette dernière dans son ensemble: «l’argument est que la perception, au 
contraire, reflète le choix subjectif du répondant de son propre cadre de référence 
(…). Tout se passe comme si chaque répondant sélectionnait mentalement un 
échantillon de personnes appartenant à son propre monde social – un échantillon de 
sa famille, de ses amis et de ses collègues de travail – et déduisait une image de la 
société de cet échantillon restreint et biaisé» (Evans et Kelley, 2004, p. 6)73.  
 
                                                 
 
71 A ce sujet, Heintz et al. (1978) notent que la concentration de l’expérience sur une partie 
seulement de la structure, gage de conformité avec le voisinage structurel, «garantit la continuité 
du mouvement, c’est-à-dire qu’elle évite les ruptures». De telles ruptures pourraient se 
manifester si les acteurs envisagent la structure à une échelle plus grande, par exemple entre 
voisinages structurels. La cohérence induite par les voisinages structurels tient ainsi au degré de 
conformité de l’acteur à son environnement immédiat, un acteur pouvant être vu en conformité 
avec son voisinage structurel s’il en exploite les possibilités sans être entravé dans son action par 
les impossibilités qui y sont rattachées. Dans cette optique, on peut avancer que «la vue 
d’ensemble tend à augmenter le degré de non-conformité de l’acteur avec la structure» (p. 322). 
Cette vue d’ensemble favoriserait des actions par-delà le voisinage structurel de l’acteur en s’en 
détachant ou en rompant son unité. 
72 A partir de là, on peut s’interroger sur le passage à une vue globale de la structure sociale, qui 
traduirait un défaut de conformité avec le voisinage structurel (Heintz et al., 1978, Levy, 1991). 
Une telle rupture peut se produire si l’acteur, prenant conscience de la limitation de ses 
possibilités d’action par son voisinage structurel, cherche à les dépasser en s’ouvrant de 
nouveaux champs d’action. Ainsi, l’expérience des limites elles-mêmes d’une partie de la 
structure sociale l’inciterait à élargir sa perception.  
73 Dans la première approche, l’expérience des possibilités ou impossibilités d’action au sein de 
la structure détermine la perception, tandis que cette dernière participe, dans la seconde 
approche, des interactions de l’acteur au sein de son réseau. Bien que les deux approches soient 
susceptibles de livrer des résultats semblables et qu’elles considèrent toutes deux 
l’environnement immédiat de l’acteur, les interactions ne sont pas nécessairement l’expression 
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De tels échantillons mentaux joueraient alors le rôle de groupes de référence 
et se distingueraient selon l’appartenance sociale de l’acteur. La clôture des 
représentations tiendrait à la comparaison avec des positions de personnes74 
partageant généralement la même appartenance que les acteurs, cette comparaison 
ne leur faisant découvrir qu’une partie restreinte, caractérisée par la proximité 
sociale, de l’éventail des interactions possibles75. Le groupe de référence porterait 
dès lors sur l’environnement proche de l’acteur plutôt que sur la structure sociale 
dans son ensemble. A la clôture sociale des groupes répondrait ainsi la clôture 
cognitive des représentations sociales propres à ces derniers.   
 
Nous pouvons à présent retourner à la question, posée précédemment (voir 
section 1.1), du lien que la réalité extériorisée entretient avec ses pendants objectivé 
et intériorisé. D’une part, on se souvient que les approches paradigmatiques de la 
mobilité sociale s’articulent l’une autour de l’objectivité des strates ou catégories 
sociales, l’autre autour de l’intériorisation d’une hiérarchie des positions sociales. 
D’autre part, nous avons vu que les classifications utilisées en relation avec ces 
paradigmes ignorent les variations interindividuelles des représentations de la 
stratification sociale. Si ces variations interindividuelles sont effectivement liées à 
l’appartenance sociale de l’acteur ou à sa position dans la structure sociale, on peut 
supposer que les inégalités, en tant qu’elles participent de la réalité sociale objectivée 
ou intériorisée, relèvent de deux plans distincts. Le premier, macrosocial, aurait trait 
aux inégalités caractérisant l’ensemble de la stratification sociale, le second, 
mésosocial, à celles de l’environnement immédiat de l’acteur. Par analogie, nous 
qualifierons ces inégalités respectivement de macrosociales et de mésosociales. 
 
La réponse à la question de la détermination des représentations du parcours 
de mobilité dépendrait ainsi de la combinaison des deux plans des inégalités. 
Réduire les représentations aux classifications des paradigmes de la mobilité 
reviendrait essentiellement à ignorer l’effet de l’insertion de l’acteur dans la structure 
 
                                                                                                                                         
 
de différences structurelles – par exemple en tant qu’elles seraient liées à des sous-cultures – et 
les effets de structure – par exemple les chances de mobilité – peuvent dépasser les interactions 
dans le réseau. 
74 Evans et Kelley parlent notamment d’ «autruis significatifs» (2004, p. 6, voir Woelfel et 
Haller, 1971). 
75 Plus précisément, Evans et Kelley distinguent deux hypothèses, l’une avançant que les 
représentations des acteurs découlent de groupes de référence, l’autre que ces groupes de 
référence présentent une certaine homogénéité selon l’insertion sociale, en l’occurrence selon 
les classes sociales. 
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sociale, lié à son environnement social immédiat. On peut estimer, par exemple, 
qu’un changement de catégories socioprofessionnelles, se traduisant par une 
amélioration de la position macrosociale, s’accompagne d’une dégradation de la 
position de l’acteur par rapport à son environnement immédiat. Plus généralement, 
on peut s’intéresser à la manière dont les deux plans agissent sur les représentations 
en distinguant entre une perspective statique, propre au positionnement dans la 
stratification à un moment donné, et une perspective dynamique, caractéristique de 
la mobilité sociale. On peut s’attendre que ces deux plans, dans la mesure où ils 
présentent une certaine autonomie l’un par rapport à l’autre76, manifestent une 
influence différente sur les représentations selon la perspective choisie. Dans cette 
optique, les représentations des acteurs résulteraient de la superposition de deux 
effets, l'un en relation avec les inégalités macrosociales, communes à l’ensemble des 
acteurs, du premier plan, l’autre avec les inégalités mésosociales du second plan, 
liées aux organisations intermédiaires de l’ordre social et dépendant, par conséquent, 
de l’insertion sociale particulière de l’acteur77.  
 
Dans le cas statique, les représentations s’articuleraient autour des inégalités 
macrosociales, les inégalités liées à l’insertion de l’acteur venant corriger 
l’appréciation commune. En moyenne, les représentations reproduiraient les 
différences macrosociales du positionnement dans la mesure où les effets 
 
                                                 
 
76 En ce sens, par exemple, qu’une position macrosociale basse ne soit pas nécessairement liée à 
une insertion mésosociale défavorable. On suppose en particulier que les inégalités 
macrosociales ne soient pas reproduites à l’échelle mésosociale, ce qui conduirait alors à 
envisager le voisinage structurel ou le groupe de référence comme de simples réductions de la 
structure sociale et à éliminer les distinctions dues à la clôture sociale. On peut également 
proposer une argumentation plus substantielle en rapport avec l’importance et l’hétérogénéité 
des organisations de niveaux intermédiaires (voir avant-propos ou Sainsaulieu et Segrestin, 
1986, Perrow, 1991, Baron et Bielby, 1980, Bertaux, 1977, Levy, 2002). 
77 En rapport avec la superposition de ces deux effets, on peut consulter Kelley et Evans 
(1995), qui suggèrent que la perception de la position sociale participe de l’environnement social 
immédiat de l’acteur par le biais de groupes de référence, mais également d’éléments traduisant 
des inégalités au plan de la structure sociale. Le positionnement perçu serait le résultat à la fois 
de la perception de la position au sein du groupe de référence et dans la structure sociale 
considérée dans son ensemble. En ce qui concerne l’approche structurelle, on peut distinguer la 
spécialisation des connaissances de la structure sociale liée à l’expérience de l’environnement 
social immédiat et les codes culturels, acquis par socialisation et généralement d’une portée plus 
vaste, dépassant le cadre de l’environnement immédiat de l’acteur (voir Levy, 1991). Nous 
reprendrons plus loin, lors du traitement des hypothèses, l’idée d’une superposition d’effets 
mésosociaux et macrosociaux, en particulier la distinction entre l’origine structurelle des 
premiers et culturelle des seconds. 
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mésosociaux, en raison de l’autonomie supposée entre les deux plans, s’annuleraient 
plutôt qu’ils ne compenseraient systématiquement les effets dus aux catégories 
socioprofessionnelles78. Dans le cas dynamique, en revanche, les effets de l’insertion 
mésosociale pourraient supplanter les différences macrosociales entre les positions 
d’origine et de destination. En effet, si la mobilité macrosociale est de courte 
distance, le pouvoir structurant des inégalités macrosociales diminuera. Il ne portera 
plus sur l’ensemble de la stratification – allant des positions d’ouvriers non qualifiés 
aux positions dirigeantes – mais sur des parties plus ou moins homogènes de celle-ci 
– par exemple les positions d’ouvriers non qualifiés et celles d’ouvriers qualifiés.  
 
Par rapport au cas statique, l’ampleur relative des inégalités mésosociales est 
alors susceptible de s’accroître. Ce serait le cas si les effets mésosociaux liés à 
l’insertion d’origine et de destination diffèrent fortement, consistant une fois en une 
correction vers le bas de l’effet macrosocial, l’autre fois vers le haut79. On peut alors 
conjecturer une réponse à la question du lien entre les représentations et la réalité 
sociale objectivée et intériorisée80. Les représentations de la stratification sociales 
reproduiraient, du moins partiellement, les distinctions entre strates ou catégories et 
leur organisation hiérarchique, tandis qu’elles seraient absentes des représentations 
de la mobilité. 
 
Cette discussion nous a mené au cœur de la détermination des 
représentations des parcours de mobilité en soulignant l’importance que peut revêtir 
l’insertion de l’acteur dans la structure sociale au détriment d’une vue consensuelle 
des inégalités. Il s’agit à présent d’examiner plus attentivement le rôle des inégalités 
 
                                                 
 
78 Selon la note de bas de page 76, les effets macrosociaux et mésosociaux seraient 
indépendants, correspondant à un modèle additif simple. Dès lors, la perception du 
positionnement macrosocial ne dépendrait pas, en moyenne, de l’insertion mésosociale.  
79 En cas de mobilité longue – par exemple d’une position d’ouvrier à une position de direction 
et indépendamment de la vraisemblance d’un tel parcours –, l’effet macrosocial sera plus 
marqué en raison de l’écart prononcé entre position d’origine et de destination qu’en cas de 
mobilité courte – par exemple entre une position d’ouvrier non qualifié et une position 
d’ouvrier qualifié. Si le plan macrosocial et le plan mésosocial sont plus ou moins autonomes, 
on peut s’attendre que l’évolution de l’insertion mésosociale se distingue d’autant plus 
clairement que l’écart entre les positions macrosociales est réduit, c’est-à-dire en cas de mobilité 
courte.  
80 Rappelons que nous avons associé les deux lectures paradigmatiques de la mobilité – 
structuraliste en termes de strates et individualiste en termes de valeurs – à la réalité sociale 
objectivée respectivement intériorisée dans le cadre du modèle de Berger et Luckmann (1966, 
voir sous-section 1.1.3) 
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mésosociales et macrosociales à la fois par une approche empirique et formelle. 
Dans un premier temps, nous recourrons à des données d’enquête pour mettre à 
l’épreuve l’hypothèse d’une détermination différente des représentations selon la 
perspective statique ou dynamique. Dans un second temps, on précisera les liens 
entre les représentations et les deux plans mésosocial et macrosocial des inégalités, 
ce qui permettra de proposer une relecture du paradoxe d’Anderson.   
 
1.3.2 Eclairage empirique de la détermination des représentations 
 
Passons à l’examen empirique de l’hypothèse portant sur la détermination 
des représentations de la stratification sociale et du parcours de mobilité. Dans une 
vaste étude consacrée à la stratification sociale en Suisse, Levy et al. (1997, p. 506-
509)81 examinent, entre autres, la relation entre position sociale structurelle et 
position sociale perçue82, la première étant déterminée à l'aide d’une typologie 
sociologique définissant des catégories socioprofessionnelles83 (Joye et Schuler, 
1995, Bergman et Joye, 2001), la seconde grâce à un indicateur 
d'autopositionnement84.  
 
                                                 
 
81 A l’origine de l’étude de Levy et al. (1997) se trouve la recherche FNSRS nos 1214-027852 et 
1213-033750, intitulée «Les Suisses et leur société: positionnements et images», réalisée entre 
1989 et 1995. Les données ont été collectées en 1991 (voir Levy et al., 1996, pour les 
particularités techniques de la recherche). 
82 Pour une étude similaire, voir Meyer (1985). 
83 Ces mêmes catégories socioprofessionnelles seront utilisées lors de l’examen des hypothèses 
de la recherche (voir chapitre 2). 
84 Cet indicateur suppose qu'un individu puisse percevoir sa position dans la stratification 
sociale selon une dimension verticale et se traduit par la question 108a (voir Levy et al., 1997, p. 
633): «Si on représente l'échelle sociale comme allant de 0, la situation la moins enviable, à 100, 
la situation la meilleure qui soit, comment situez-vous votre position sur l'échelle sociale à 
l'heure actuelle ?». Le faible taux de réponses manquantes (2%) semble a posteriori militer en 
faveur de la supposition à l'origine de l'indicateur. Par ailleurs, le recours à de tels indicateurs 
plutôt qu’à un nombre restreint de positions ou de classes décrites par des mots présente 
l’avantage d’éviter des biais liés à la traduction ou à des contextes culturels différents, de ne pas 
suggérer a priori des catégories de réponses pouvant forcer le choix de l’acteur et de ne pas 
recourir à une terminologie qui pourrait être par trop connotée politiquement, telles les 
désignations de «classe ouvrière» ou de «classe moyenne», selon Kelley et Evans (2004, p. 11). 
Enfin, ces indicateurs peuvent être assimilés à une échelle de prestige de par leur constitution, 
mais aussi parce que ces dernières seraient insensibles à la formulation particulière de la 
question (Coxon et al., 1986), surtout dans l’optique de l’hypothèse forte selon laquelle les 
acteurs recourent à un critère de classement unique (Treiman, 1977, voir aussi section 1.2.3). En 
ce sens, l’examen envisagé porte également sur la capacité des échelles de prestige à rendre 
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Le lien entre l’autopositionnement et les catégories socioprofessionnelles 
semble confirmer la détermination des représentations dans une perspective 
statique. Ainsi, l’autopositionnement reproduit, en moyenne, assez fidèlement la 
hiérarchie des catégories socioprofessionnelles dans la stratification sociales85: «les 
professions dirigeantes et libérales ainsi que les professions intellectuelles et 
d'encadrement sont caractérisées par des positions élevées, tandis que les travailleurs 
non qualifiés donnent une valeur minimale» (Levy et al., 1997, p. 507)86. Ce résultat 
revêt un caractère général dans la mesure où il ne semble pas dépendre de la 
typologie utilisée et présente une certaine stabilité temporelle.  
 
D’une part, ce résultat se vérifie avec d’autres classifications des positions 
sociales (Holtmann, 1990, Levy et Joye, 1994). Que l'on recourt aux échelles de 
prestige (Treiman, 1977, voir Joye et Levy, 1994)87, à une typologie néo-wéberienne 
(Goldthorpe, 1980) ou néo-marxiste (Wright, 1985), la perception, par les individus, 
«de leur propre position est systématiquement associée avec leur position dans les 
quatre classifications, et ce de manière pratiquement indépendante de l'approche 
théorique utilisée» (Levy et Joye, 1994, p. 328)88. 
 
                                                                                                                                         
 
compte des représentations de l’autopositionnement dans une perspective statique ou 
dynamique.  
85 On peut se demander s'il est judicieux de parler de hiérarchie à propos d'une classification 
multidimensionnelle (Joye et Schuler, 1995, p. 59-62). Cependant, le recours à différents critères 
de classement (statut social, formation ou revenu) conduit généralement à la même 
hiérarchisation des catégories socioprofessionnelles (p. 81-83). Concernant l'opérationnalisation 
de la hiérarchisation, voir Levy et al. (1997, p. 282-283). Nous conserverons cette 
opérationnalisation lors des analyses ultérieures.  
86 L’autopositionnement moyen selon la catégorie socioprofessionnelle est compris entre 48,6 
(ouvriers non qualifiés) et 72,0 (professions dirigeantes). La moyenne est de 59,3 (données non 
pondérées, 1631 cas). Le pourcentage de variance de l’autopositionnement expliqué par les 
catégories socioprofessionnelles s’élève à 11,4%. Les chiffres que nous présentons ici et plus 
loin résultent de nos propres calculs portant sur la base de données de la recherche «Les Suisses 
et leur société: positionnements et images».  
87 L’échelle de prestige utilisée a été catégorisée et combinée à la formation (voir Levy et Joye, 
1994, p. 316) 
88 Le pourcentage de variance de l’autopositionnement expliqué par les classifications est de 
11,5% (autopositionnement moyen selon les catégories compris entre 49,3 et 70,1) pour la 
typologie selon Goldthorpe et de 7,9% (moyennes comprise entre 53,4 et 71,2) pour la 
typologie selon Wright. La corrélation linéaire entre le score de la profession du répondant sur 
l’échelle de prestige et l’autopositionnement s’élève à 0,30 (pourcentage de variance expliqué 
8,9%).  
Sur le même sujet, en particulier pour les liens entre classifications et indicateurs de la position 
sociale, on se reportera à Levy et al. (1997, p. 107-119).  
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D’autre part, le jeu de données de l’étude sur la stratification de Levy et al. 
(1997) permet également, pour un sous-échantillon, de mettre rétrospectivement en 
relation l’autopositionnement et la catégorie socioprofessionnelle à laquelle les 
répondants appartenaient cinq ans avant d’être interrogés89. La typologie des 
catégories socioprofessionnelles est la même que précédemment, tandis que les 
représentations sont mesurées grâce à un indicateur d'autopositionnement portant 
spécifiquement sur la position passée90. Bien que les effectifs à disposition soit 
faibles et la période étudiée courte, les représentations reproduisent, en moyenne, la 
hiérarchie des catégories socioprofessionnelles. Ce résultat semble indiquer une 
certaine stabilité temporelle des représentations des positions sociales au plan 
macrosocial91.  
 
Aussi, dans la perspective statique, la relation entre la structure sociale et 
l’autopositionnement semble revêtir une forme particulièrement simple: en effet, 
plus une catégorie socioprofessionnelle occupe une position hiérarchiquement 
élevée dans la stratification sociale, plus la perception de cette position par les 
individus appartenant à cette catégorie sera, en moyenne, elle aussi élevée. Ainsi, 
l'ordre induit par la hiérarchie des catégories socioprofessionnelles correspond-il à 
l'ordre que l'on obtient en considérant les positions moyennes des représentations 
de ces mêmes catégories par les individus qui y appartiennent. On peut ainsi avancer 
que les représentations, en tant qu’elles participeraient de la réalité sociale 
extériorisée, s’articulent autour de différences objectivées entre catégories, la 
hiérarchisation de ces dernières pouvant refléter une valorisation intériorisée des 
 
                                                 
 
89 En plus des catégories socioprofessionnelles actuelles, les données disponibles permettent de 
connaître les catégories socioprofessionnelles des répondants à l'âge de 25 et de 45 ans. Le 
sous-échantillon comporte ainsi les répondants âgés de 30 respectivement 50 ans au moment de 
l'enquête, auxquels nous avons ajouté pour des raisons d'effectifs les répondants dont l'âge 
diffère de un an, mais dont la profession, partant la catégorie socioprofessionnelle, sont les 
mêmes qu'à 30 respectivement 50 ans (104 cas, données non pondérées).  
90 La question relative à cet indicateur vient immédiatement après celle de l'autopositionnement 
présent dans le questionnaire: «Où vous seriez-vous situé sur cette même échelle il y a cinq ans 
?» (question 108b, voir Levy et al., 1997, p. 633). 
91 Cette stabilité se retrouve également si l’on recourt à des données collectées en 1999 (voir 
Bergman, Joye et Fux, 2002a, p. 281-284). La comparaison avec les données de la recherche 
«Les Suisses et leur société: positionnements et images» de 1991 montre que la détermination de 
l’autopositonnement reste semblable d’une époque à l’autre. 
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positions dans la structure sociale92.  
 
Qu’en est-il à présent si l’on passe à la perspective dynamique de la mobilité 
sociale ? La correspondance entre catégories socioprofessionnelles et 
représentations se vérifie-t-elle dans le cas des changements de positions ou s’efface-
t-elle, comme le suppose l’hypothèse que nous avons émise, par exemple en raison 
d’une domination des effets mésosociaux liés à l’insertion des acteurs dans la 
structure sociale ? Dans le premier cas, on s'attendrait que l'amélioration, la 
dégradation ou la conservation des positions sociales selon les catégories 
socioprofessionnelles – c'est-à-dire la mobilité sociale ascendante, la mobilité sociale 
descendante ou l'immobilité sociale – s'accompagne d'une modification selon les 
mêmes termes des représentations du parcours de mobilité. Dans le second cas, 
l’autopositionnement ne varierait que peu, voire pas du tout selon les inégalités 
macrosociales. 
 
Toujours en recourant aux données de l’étude sur la stratification sociale de 
Levy et al. (1997), on peut mettre en relation la mobilité définie selon les catégories 
socioprofessionnelles et l’évolution de l’autopositionnement. La comparaison porte 
sur la position actuelle et la position que l’acteur occupait voici cinq ans. Bien que 
les effectifs soient réduits, les inégalités macrosociales ne semblent pas exercer 
d’effet sur les représentations des parcours de mobilité93. En particulier, le passage 
vers une catégorie socioprofessionnelle plus élevée n’entraîne pas une évolution de 
l’autopositionnement qui serait plus favorable que chez les immobiles ou les 
mobiles descendants. Les représentations du parcours de mobilité, contrairement à 
celle du positionnement, échapperaient ainsi à une détermination par les inégalités 
macrosociales. Conformément à l’hypothèse, les différences entre catégories et leur 
hiérarchisation resteraient sans effet sur la perception de la mobilité sociale.   
 
                                                 
 
92 Voir à ce sujet le modèle de Berger et Luckmann (1966, section 1.1.3). Rappelons que nous 
considérons que les représentations sont liées au processus d’extériorisation en raison de leur 
caractère collectivement produit et engendré (voir Moscovici, 1961, p. 61). 
93 La mobilité sociale selon les catégories socioprofessionnelles a été opérationnalisée en vue 
d’en distinguer trois formes, à savoir la mobilité descendante, l’immobilité et la mobilité 
ascendante (voir Levy et al., 1997, p. 282-283). L’évolution de l’autopositionnement correspond 
à la différence entre autopositionnement actuel et passé. Le pourcentage de variance de 
l’évolution de l’autopositionnement expliqué (1,2%) par les trois types de mobilité n’est pas 
significatif. Il en va de même si l’on recourt aux typologies selon Goldthorpe (1,3%) ou Wright 
(0,9%). Enfin, la corrélation entre l’évolution de l’autopositionnement et la différence entre les 
scores des professions actuelle et passée selon l’échelle de prestige (0,2) n’est non plus 
significatif. 
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 De manière générale, un tel résultat participe de l'hétérogénéité et du 
chevauchement de l’autopositionnement selon les catégories socioprofessionnelles. 
L'autopositionnement d'un individu peut en effet différer de la moyenne des 
autopositionnements des acteurs d’une même catégorie – notamment en raison d’un 
effet propre à son insertion dans des structures mésosociales94. A son tour, cette 
hétérogénéité peut affaiblir la délimitation des représentations selon les catégories 
socioprofessionnelles, les autopositionnements des acteurs d’une catégorie se 
superposant, dans leur étendue, partiellement avec les autopositionnements 
d’acteurs appartenant à d’autres catégories.  
 
Cette situation tient essentiellement à la difficulté de subsumer la diversité de 
situations individuelles – qu’il s’agisse de représentations ou de positions factuelles – 
sous une même catégorie: «Le glissement sémantique de la profession au groupe 
n’est (…) pas neutre. A travers l’opération d’agrégation, la signification de la 
catégorie se substitue à celle de la donnée individuelle sans possibilité de retour» 
(Gribaudi et Blum, 1990, p. 1383)95. Dès lors, le rapport hiérarchique entre les 
catégories socioprofessionnelles d’origine et de destination ne détermine pas 
 
                                                 
 
94 Goldthorpe et Hope (1974, p. 21) lient l'hétérogénéité des représentations d'un ensemble de 
professions soit à l'objet, l'évaluation traduisant des différences entre objets, soit au sujet, 
l'évaluation traduisant des évaluations individuellement différenciées.    
95 On ne peut ainsi réduire la situation de l’individu à celle de la catégorie: «Ainsi, même si on 
admet, au vu de différents critères, que le groupe des Employés doit, au moins pour les hommes, 
être tenu pour socialement plus élevé, dans la France actuelle, que celui des Ouvriers, cela peut 
avoir un sens ‘en moyenne’, pour l'ensemble, mais ne peut impliquer que tous les ‘employés’ 
occupent une position socialement plus élevée que chacun des ‘ouvriers’. La possibilité de 
hiérarchiser certaines catégories, voire toutes les catégories, ne permet pas de hiérarchiser, selon 
les mêmes critères, tous les individus qui y sont classés: les différences sociales entre les 
catégories et leur relative homogénéité interne n'empêchent pas qu'elles comportent des zones 
de recouvrement, du point de vue du statut social de leurs membres» (Merllié et Prévot, 1991, 
p. 44). Sur le fondement du lien entre professions et catégories socioprofessionnelles, voir 
Briand et Chapoulie, 1985, Desrosières et Thévenot, 1988. 
On peut donner deux illustrations des conséquences de l’agrégation des professions en 
catégories. Ainsi Merllié (1994, p. 71) note-t-il à propos des ouvriers en France que «Pris 
comme un ensemble, ce groupe manifeste assez peu d'échanges avec les autres, alors que la 
mobilité interne au groupe, entre les catégories de qualification, par exemple, paraît relativement 
importante. La finesse de l'analyse en catégories induit donc des effets importants sur le 
résultat». On a également pu montrer, toujours en France, que la mobilité descendante de la 
catégorie des cadres vers celle des ouvriers est plus particulièrement le fait d'individus occupant, 
pour les premiers, les échelons inférieures de leur catégorie, dans des positions plutôt atypiques, 
tandis que les seconds, notamment en raison de leurs qualifications, se situeraient plutôt dans le 
haut de leur catégorie. (Thélot, 1982, p. 60-63). 
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nécessairement le rapport hiérarchique des autopositionnements correspondants. 
Les représentations de la stratification sont ainsi susceptibles de reproduire les 
inégalités macrosociales, telles qu’elles apparaissent au travers des catégories 
socioprofessionnelles, tandis que celles du parcours de mobilité leur échapperaient. 
 
1.3.3 Paradoxe d’Anderson 
 
Ces considérations sur l’agrégation des positions individuelles au sein des 
catégories socioprofessionnelles nous incitent à examiner plus attentivement la 
relation entre la mobilité sociale objective96 et l’évolution de l’autopositionnement. 
En effet, à quelles conditions ces deux moments de la mobilité peuvent-ils être 
indépendants l’un de l’autre ? Quand peut-on observer une correspondance entre les 
deux aspects ? Comme on l’a suggéré précédemment, la réponse dépend 
essentiellement de l’ampleur relative des changements de positions selon les 
catégories socioprofessionnelles ou le point de vue de l’acteur. Cependant, cette 
constatation ne se limite pas au seul rapport entre mobilité objective et évolution de 
l’autopositionnement. Aussi, notre examen portera plus généralement sur la 
concordance entre deux types différents de mobilité. 
 
Par exemple, on peut trouver une situation analogue à celle que nous venons 
de décrire à l’aide des données de l’enquête sur la stratification sociale en Suisse de 
Levy et al. (1997) lorsque l’on s’intéresse au lien entre la mobilité sociale et la 
mobilité de formation dans certaines sociétés industrielles. Ces observations, portant 
sur la mobilité intergénérationnelle et largement commentées dans la littérature, ont 
été désignées quelque peu abusivement de paradoxe d'Anderson (voir Anderson, 
1961, Boudon, 1973, Thélot, 1980, 1982). Elles montrent d'une part que la relation 
entre statut socioprofessionnel et niveau d'instruction est forte, dans le sens où l'un 
 
                                                 
 
96 Nous utiliserons le terme de mobilité objective pour désigner la mobilité sociale entre 
catégories socioprofessionnelles. L’usage que nous réservons ici au mot objectif est celui d’une 
réalité intersubjective – les catégories socioprofessionnelles étant définies par des critères que 
tout observateur peut faire siens –, suivant en cela une distinction proposée par Duncan, 
Fischhoff et Turner (1984, p. 7): «Les phénomènes subjectifs sont ceux qui, en principe, ne 
peuvent être appréhendés directement que par les personnes concernées elles-mêmes pour peu 
qu’ils puissent l’être (…). Les phénomènes objectifs sont ceux qui peuvent être connus 
immédiatement, c’est-à-dire qui sont en principe directement accessibles à un observateur 
extérieur». De même, nous parlerons plus loin de mobilité perçue, c’est-à-dire subjective au sens 
que l’on vient de voir, à propos de l’évolution de l’autopositionnement (voir sous-section 1.4.1). 
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étant élevé ou bas, l'autre le sera généralement aussi, et ce autant pour la génération 
du père que celle du fils. D'autre part, elles établissent que la relation en termes 
relatifs est proche de l'indépendance stochastique: l'amélioration, la détérioration ou 
la conservation du niveau d'instruction du fils par rapport à celui du père n'influence 
pratiquement pas la mobilité sociale intergénérationnelle; dit autrement, la mobilité 
sociale et la mobilité de formation sont presque indépendantes.  
 
En toute généralité, on peut relever que les deux cas évoqués reviennent à 
envisager chaque fois deux systèmes d'inégalités bidimensionnels (Blau, 1974, 1977), 
l'un portant sur les positions d'origine, l'autre sur les positions de destination d'un 
groupe d'individus. Ces deux systèmes portent sur une même paire de dimensions, 
ce qui permet d’établir une correspondance entre positions d’origine et de 
destination, et ont les propriétés suivantes: 
 
– au sein de chaque système, les deux dimensions sont fortement liées dans le 
sens où une position relative selon l'une d'elle s’accompagne d’une position 
relative voisine selon l'autre, et ce de façon semblable pour les positions 
d'origine et les positions de destination; en d'autres termes, on observe une 
forte cristallisation (Landecker, 1963, 1981) des inégalités selon les deux 
dimensions et cette cristallisation ne change guère si on la considère au sein 
du système d'origine ou de destination97; 
 
                                                 
 
97 Ces deux propriétés peuvent paraître contradictoires à première vue, surtout si l’on tient 
compte de la distinction entre cristallisation individuelle, portant sur la cohérence du 
positionnement d’une personne selon les différentes dimensions de la stratification sociale, et 
cristallisation sociétale, concernant «l’étroitesse des liens entre les différents domaines 
institutionnels qui produisent et distribuent les biens sociaux constituant les enjeux de 
l’inégalités» (Levy et al., 1997, p. 85). En effet, ces deux formes de cristallisation ne sont pas 
sans rapport l’une avec l’autre. Ainsi, «il est assez évident que la prépondérance de 
configurations cohérentes dans une société est liée à un degré de cristallisation institutionel 
élevé. Dans un système totalement cristallisé, il n’y a guère de place pour des configurations 
individuelles qui ne seraient pas elles-mêmes cristallisées» (p. 85). On pourrait dès lors supposer 
que la cristallisation des inégalités implique des changements de positions similaires selon les 
différentes dimensions dans la mesure où dans le cas d’une «cristallisation élevée (...), les 
différences conceptuelles entre ces dimensions importent moins puisqu’elles deviennent 
interchangeables au point de vue empirique, les informations sur la position d’une persone 
selon un aspect des inégalités permettant d’inférer les autres positions avec une probabilité 
élevée» (Levy, 2002, p. 206).  
Cependant, nous verrons que l’échelle d’analyse de la cristallisation joue un rôle 
prépondérant. Dans la mesure où nous supposons que la cristallisation sociétale est forte – sans 
être toutefois totale, ce qui signifierait une parfaite interchangeabilité des positions selon les 
dimensions de la stratification –, la cristallisation individuelle correspond à des configurations 
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– l'amélioration, la conservation ou la dégradation des positions entre le 
système d’origine et le système de destination selon l'une des dimensions est 
indépendante de l'amélioration, de la conservation ou de la dégradation des 
positions selon l'autre dimension; ainsi, les changements de positions 
échappent à la cristallisation98. 
 
Alors que la formulation de la seconde propriété paraît satisfaisante, celle de 
la première propriété peut être sujette à des interprétations variables. Il conviendrait 
en effet de définir ce que l'on entend par deux dimensions fortement liées ou plus 
simplement par une relation forte99. Toutefois, il semble qu’il soit difficile de 
s’accorder sur une telle définition: ainsi Jencks et al. (1972, 1979) dénoncent-ils la 
faiblesse du lien entre niveau d'instruction et position socioprofessionnelle, Blau et 
Duncan (1967) défendant au contraire la force de ce lien, tandis que Weiss (1986, p. 
96) adopte une position intermédiaire. Dès lors, il nous paraît préférable d’énoncer 
quelques propriétés caractérisant les observations portant sur des liens entre 
catégories socioprofessionnelles et autopositionnement (Levy et al, 1997, p. 507) ou 
niveau d'instruction (Thélot, 1982, p. 232, Boudon, 1973, p. 146-148 et 159) 
qualifiés de forts100.   
 
                                                                                                                                         
 
du positionnement d’une personne certes assez homogènes, mais présentant ça et là des 
variations échappant à la détermination sociétale des inégalités. Si les changements de positions 
sont liés à une mobilité de faible ampleur, les configurations individuelles peuvent fort bien 
évoluer plus ou moins librement sans que la cristallisation sociétale n’en soit véritablement 
affectée. Ainsi, la cristallisation peut être prononcée si l’on considère l’ensemble de la 
stratification, tandis que les variations du positionnement consécutives à la mobilité sociale 
peuvent être indépendantes selon les dimensions des inégalités. On trouvera ci-après une 
tentative de formalisation de cette idée. 
98 En ce sens que la cristallisation des inégalités n’implique pas de similarité entre les 
changements de positions selon les dimensions (voir note de bas de page précédente). 
99 La plupart des auteurs relatant les observations d'Anderson évoquent simplement «une forte 
relation entre niveau d'instruction et statut social» (Cuin, 1993, p. 242, par exemple), sans plus 
de précisions.  
100 En ce sens, notre démarche recourt aux modèles, selon l'usage que Boudon (1973, p. 47) 
qualifie «de structurel ou de topologique, en ce qu'il cherche à rendre compte de la structure des 
données plutôt que de leur contenu numérique. L'attitude sous-jacente à ce type d'utilisation 
consiste à considérer comme équivalents des ensembles très différents de données, pourvu 
qu'ils aient une même structure. Elle est probablement particulièrement fondée dans une 
discipline comme la sociologie, où les catégories qu'on est amené à utiliser sont le plus souvent 
grossières, de par la nature même des choses».  Cette démarche paraît particulièrement indiquée 
dans la mesure où nous insistons sur la similitude des liens que peuvent entretenir des types de 
mobilité de nature différente. 
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Voyons ces propriétés. A cette fin, nous supposons qu’il existe deux 
partitions finies des positions, une pour chaque dimension, qui s’appliquent autant 
aux positions d’origine que de destination, dont les éléments sont des intervalles, 
que nous appellerons régions101. On peut alors hiérarchiser ces régions selon l'ordre 
induit par les positions102, le rang d'une région étant défini naturellement par sa 
place dans la hiérarchie. En outre, nous appellerons distribution conditionnelle 
d'une région la distribution des fréquences des régions de l'autre dimension pour les 
seules positions appartenant à cette région. Deux régions d'une même dimension, 
appartenant ou non à un même système d’inégalités, seront dites semblables au 
niveau α si la différence absolue de leurs distributions conditionnelles égale α. Les 
observations évoquées suggèrent trois propriétés que nous attribuerons aux 
relations fortes:  
 
(i) pour chaque dimension de chacun des systèmes, deux régions distinctes 
quelconques dont l’écart entre les rangs est petit respectivement grand sont 
semblables au niveau α pour une valeur faible respectivement élevée de α; 
 
(ii)  toujours pour chaque dimension de chacun des systèmes, plus l'écart entre 
les rangs de deux régions semblables au niveau α est grand, plus la valeur de 
α sera petite; 
 
(iii) pour chaque dimension, deux régions quelconques de même rang, l’une 
relevant du système d’origine, l’autre du système de destination, sont 
semblables au niveau δ pour une valeur faible de δ. 
 
Ces propriétés peuvent s’interpréter d’une part en disant que les positions 
relatives de deux dimensions au sein de chacun des deux systèmes d’inégalités 
tendent à se correspondre mutuellement: plus un acteur occupe une position élevée 
selon l’une des dimensions, plus sa position selon l’autre dimension sera également 
haute103. D’autre part, le lien entre deux dimensions ne varie que peu d’un système 
 
                                                 
 
101 Nous supposons implicitement que les dimensions forment des ensembles totalement 
ordonnés dont les éléments sont les positions. On peut assimiler les catégories 
socioprofessionnelles ou de formation et l’autopositionnement à ces régions. 
102 C'est-à-dire qu'une région est supérieure à une autre si elle comporte une position supérieure 
– partant si toutes les positions qu’elle comprend sont supérieures – à une position – partant à 
toutes les positions – de la seconde. 
103 Formellement, les rangs peuvent être inversés d’une dimension à l’autre, ce qui ne change 
cependant pas l’interprétation qui est faite ici. 
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d’inégalités à l’autre. Si l’on considère les mêmes positions selon l’une des 
dimensions à la fois dans le système d’origine et de destination, les positions qui leur 
sont associées selon l’autre dimension ne diffèrent guère entre les deux systèmes104. 
Ces propriétés indiqueraient une similitude de la distribution des positions dans les 
deux systèmes d’inégalités, les dimensions étant cristallisées au sein de chacun d’eux. 
Quel est alors l’effet de la mobilité selon l’une des dimensions sur les changements 
de positions selon l’autre dimension au sein de systèmes d'inégalités dont la relation 
entre dimensions est forte et stable? Quelles contraintes ces propriétés exercent sur 
une éventuelle correspondance des changements de positions entre les deux 
dimensions ? 
 
Les propriétés que l’on a prêtées aux relations fortes impliquent un caractère 
à la fois déterministe et indéterministe du lien de la mobilité entre les deux 
dimensions des systèmes d’inégalités. Ce caractère dépend de la portée, globale ou 
locale, des inégalités105. Ainsi, entre positions éloignées, c’est-à-dire à grande échelle, 
 
                                                 
 
104 Le lien entre les positions selon les deux dimensions est ainsi stable. C’est dire que l’on 
exclut par exemple un déplacement affectant l’ensemble des positions vers le haut entre origine 
et destination (s’il est systématique, un tel déplacement pourrait cependant être contrôlé en 
corrigeant les positions, ce qui permettrait de satisfaire les propriétés que nous avons énoncées). 
Dans le cas de l'autopositionnement, les données de l'enquête sur la stratification en Suisse 
permettent d'établir que la distribution des positions subjectives est restée relativement stable, 
exception faite des ouvriers non-qualifiés. Quant au niveau d'instruction, la littérature suggère 
un constat semblable (Boudon, 1973, p. 35 et 37).  Par ailleurs, le cas de la Suisse (Levy et al., 
1997, p. 176, 180-182) montre que le niveau de formation varie en raison d'un allongement 
général de la scolarité: diminution de la scolarité primaire, augmentation de la formation 
supérieure et stabilité des niveaux intermédiaires (scolarité secondaire, apprentissage). De plus, 
ces modifications, importantes pour l'ensemble de la période considérée, restent modestes 
d'une génération à l'autre.   
105 Convenons de désigner par AO, AD, BO, BD les dimensions des systèmes d’inégalités, où A 
respectivement B se rapportent aux dimensions véhiculant les mêmes inégalités, O au système 
d’origine et D au système de destination. On a alors les quatre partitions suivantes  
AO = {AOi  | i ∈ N}, AD = {ADi  | i ∈ N}, BO = {BOi  | i ∈ M} et BD = {BDi  | i ∈ M} avec  
N = {1, 2, …, n} et M = {1, 2, …, m}. Les propriétés, que l’on complétera par analogie pour 
qu’elles soient également vérifiées si l’on échange les dimensions (propriété (iii)) et les systèmes 
d’inégalité (propriétés (i) et (ii)), sont les suivantes pour la dimension B et le système  
d’inégalités O: 
(i) ∀ i, j ∈ M, i ≠j: |i - j| proche de 1 (respectivement de m-1) entraîne  
Σk ∈ N |P(AOk | BOi) - P(AOk | BOj) | =: αij proche de 0 (respectivement 2)  
(ii)   ∀ i, j, k, l ∈ M: |i - j| < |k - l| entraîne αij > αkl  
(iii)  ∀ i ∈ M: Σk ∈ N |P(AOk | BOi) - P(ADk | BDj) | =: δi proche de 0  
On obtient par inégalité triangulaire: 
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les changements de positions selon l'une des dimensions déterminent quasiment les 
changements selon l'autre dimension de façon covariante. Par contre, les 
changements de positions selon l'une des dimensions ne déterminent pas a priori les 
changements de positions selon l'autre dimension à petite échelle, autrement dit 
entre positions voisines. 
 
On retiendra deux conséquences liées à la longueur du parcours de mobilité, 
selon qu’il s’exerce entre positions proches ou éloignées. En effet, si l'on considère 
deux régions – d'origine et de destination – d'une même dimension, on obtient que: 
 
– plus ces régions sont éloignées et plus le volume des changements de 
positions est important106, plus les changements de positions selon l'une et 
l'autre des dimensions sont semblables, en ce sens qu'une amélioration 
respectivement une détérioration des positions selon l'une des dimensions 
entraînera une amélioration respectivement une détérioration des positions 
selon l'autre dimension107; 
  
– plus ces régions sont proches, plus les changements de positions selon l'une 
et l'autre des dimensions peuvent être indépendants, en ce sens qu'une 
amélioration, une conservation ou une détérioration des positions selon l'une 
des dimensions ne fait pas nécessairement apparaître une distribution 
particulière des positions selon l'autre dimension108. 
 
Ainsi, la relation entre changements de positions selon l'une et l'autre des 
dimensions est, lorsque les régions sont éloignées et le volume des changements de 
positions important, pratiquement déterminée, et, lorsque les positions sont 
proches, pratiquement indéterminée. Ces résultats, appliqués aux relations entre 
 
                                                                                                                                         
 
∀ i, j ∈ M: αij - δi  ≤ Σk ∈ N |P(AOk | BOi) - P(ADk | BDj) | ≤ αij + δi  
On remarque ainsi que la différence absolue entre les distributions conditionnelles de deux 
régions est proche de la similitude entre ces deux régions. En d’autres termes, la similitude des 
régions ne diffère que faiblement selon la dimension considérée. 
106 C'est-à-dire que les effectifs des deux régions sont élevés. Dans le cas contraire, la région la 
mieux dotée ne pourrait céder ou recevoir qu’un nombre restreint d’individus. 
107 Dès lors que les régions sont éloignées, leurs distributions conditionnelles diffèrent 
fortement et une grande partie des individus est ainsi obligée de changer de position.  
108 Les régions étant proches, leurs distributions conditionnelles diffèrent trop peu pour obliger 
une part importante des individus à des changements déterminés de position. 
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catégories socioprofessionnelles et autopositionnement ou niveau d'instruction, 
permettent de formuler quelques remarques: 
 
– la mobilité sociale ne peut être exclusivement importante et de longue 
distance à la fois; 
 
– cependant, la mobilité sociale peut être à la fois de longue et de courte 
distance; les changements de positions locaux en relation avec la seconde, a 
priori indéterminés, peuvent annuler les changements déterminés par la 
première, l'indépendance restant conservée109; 
 
– une mobilité de courte distance n'implique pas nécessairement 
l'indépendance entre mobilité sociale et changements d'autopositionnement 
ou de niveau d'instruction: bien que ce soit le cas des observations 
auxquelles nous avons recouru, d'autres études montrent au contraire une 
forte dépendance (Levy et al. 1997, p. 293-294110). 
 
Les remarques qui précèdent amènent deux conclusions: d'une part, 
l'indépendance observée entre mobilité sociale et changements 
d'autopositionnement ou niveau d'instruction implique que la mobilité sociale a lieu 
pour une part importante sur de courtes distances, d'autre part, la relation 
correspondante n'est a priori pas déterminée. Or, cette relation ne peut être choisie 
arbitrairement, car elle doit respecter l'indépendance observée. Dès lors, à quelles 
conditions la relation satisfait-elle cette exigence d'indépendance ? Nous 
commencerons par l'examen de l'explication classique du paradoxe d'Anderson.     
 
On considère en général qu’il revient à Boudon d'avoir montré le caractère 
apparent du paradoxe d'Anderson (Thélot, 1982, p. 142)111. Pour que les mobilités 
 
                                                 
 
109 Sans tenir compte, à l’évidence, de la longueur de la mobilité, seule son caractère ascendant, 
stable ou descendant entrant en ligne de compte. Par exemple, la mobilité ascendante de longue 
distance selon l’une des dimensions, déterminée par les changements entre positions éloignées 
d’après l’autre dimension, serait compensée par la mobilité de courte distance, ne reflétant pas 
nécessairement les changements entre positions proches toujours d’après cette autre dimension, 
mais présentant, dans le cas particulier, un caractère descendant. 
110 La mobilité sociale et la mobilité scolaire présentent dans ce cas une forte similitude. 
111 D'autres explications ont été proposées, mais elles restent tributaires d'un raisonnement 
factoriel (Weiss, 1986, p. 102-103, Boudon, 1973, p. 13-15); Anderson (1961, p. 176), par 
exemple, conclut que «l'éducation n'est qu'un des nombreux facteurs influençant la mobilité et 
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sociale et éducative soient fortement indépendantes, il suffit selon Boudon (1973, p. 
33-44) que trois conditions soient réunies, à savoir que (i) l'origine sociale influence 
fortement le niveau d'instruction, (ii) le niveau d'instruction détermine 
essentiellement le statut social et (iii) les distributions des individus dans les 
structures éducationnelle et sociale ne soient pas identiques112. Cette dernière 
condition paraît essentielle: Boudon (p. 44) conclut qu' «en effet, il est clair que le 
paradoxe apparent qui caractérise (…) le tableau d'Anderson résulte de 
l'inadéquation entre les structures éducationnelles et les structures sociales»113.  
 
Cependant, l'indépendance entre mobilité sociale et mobilité éducative ne 
peut être déduite des trois conditions avancées par Boudon. En effet, elles ne 
permettent, à elles seules, de déterminer localement la relation entre les deux types 
de mobilité. Boudon (p. 42-43) lui-même propose deux exemples satisfaisant ces 
conditions, l'un présentant une forte dépendance, l'autre une forte indépendance 
entre ces deux types de mobilité. Ces deux exemples diffèrent uniquement quant à la 
relation entre le niveau d'instruction et le statut socioprofessionnel du fils, 
méritocratique dans un cas et maximisant la similitude de la mobilité selon les deux 
dimensions dans l'autre114. 
 
                                                                                                                                         
 
est loin d'être dominant». Selon Boudon (p. 23-28, le pouvoir explicatif du raisonnement 
factoriel peut rester limité en raison des différences entre structures scolaire et 
socioprofessionnelle. Il s'agit, au contraire, «d'abandonner le langage de l'implication ou de la 
corrélation (…) au profit du langage des processus», c'est-à-dire de proposer une modélisation 
de la mobilité sociale ou scolaire «à partir du système composé par les structures sociales d'une 
part et par l'ensemble des instances d'orientation d'autre part» (p. 16). Ainsi Boudon substitue-t-
il à l'explication factorielle soutenue par Blau et Duncan (1967, par exemple) une perspective 
systémique d'inspiration sorokinienne, la mobilité résultant d'agences de sélection dont le 
fonctionnement différencié peut aboutir à des structures scolaires ou socioprofessionnelles 
différentes (Cuin, 1993, p. 239-250).  
112 Une différence même limitée entre ces distributions suffit (Boudon, 1973, p. 34, 44) 
113 En fait, Thélot (1980) a établi que cette troisième condition n'est pas nécessaire: «les deux 
premiers [axiomes] suffisent à engendrer, à eux seuls, le paradoxe d'Anderson» (1982, p. 143). 
Nous montrerons qu'elle n'est non plus suffisante, les deux premières conditions énoncées par 
Boudon étant contenues dans les propriétés que nous avons attribuées à un lien qualifié de fort 
entre statut professionnel et niveau d’instruction.  
114 Etrangement, Boudon n'accorde explicitement aucune importance à la méritocratie. Il ne lui 
reconnaît qu'un rôle opératoire, à titre d' «axiome auxiliaire», contrairement au caractère 
fondamental des trois conditions évoquées: «Il importe toutefois de voir que la structure 
d'Anderson-Centers (…) aurait également été obtenue si on avait donné aux axiomes auxiliares 
un contenu numérique différent, mais respectant les propriétés énoncées au niveau des axiomes 
fondamentaux» (Boudon, 1973, p. 44). L'explication réside, selon Boudon, bel et bien dans 
l'inadéquation des structures sociale et éducationnelle.   
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En d’autres termes, il n'est pas possible de déduire une relation 
méritocratique des conditions retenues par Boudon. Ce constat est évident si l'on se 
souvient que l'indépendance entre mobilité sociale et mobilité éducative entraîne 
une part importante de mobilité de courte distance, et que, partant, la relation 
correspondante n'est alors a priori pas déterminée. Dès lors, opter pour une relation 
méritocratique est un choix parmi d'autres. Ainsi, l'explication de Boudon ne 
parvient à éviter l'indétermination locale de la relation entre mobilité sociale et 
mobilité scolaire qu'au prix d'une supposition sans nécessité logique ni empirique.   
 
En conclusion, la discrimination des changements d'autopositionnement ou 
de niveau d'instruction peut échouer à l'échelle macrosociale, dans le cas présent en 
fonction de la mobilité sociale. Ce résultat est essentiellement dû au fait que les 
catégories socioprofessionnelles discriminent l'autopositionnement ou le niveau 
d'instruction à grande échelle, mais non localement, la relation étant alors 
pratiquement indéterminée. Bien qu'elle résulte de l'application du même type de 
raisonnement, notre conclusion diffère ainsi fondamentalement de celle de Boudon 
(1973, p. 46-47): ce n’est pas l'inadéquation structurelle entre les dimensions – 
scolaires ou d’autopositionnement d’une part, professionnelles d’autre part – qui est 
à l’origine de l’indépendance des différents type de mobilité, mais la présence de 
deux plans d’analyse distincts, l’un portant sur les inégalités à grande échelle dans le 
cas statique, l’autre sur les inégalités à petite échelle dans le cas dynamique. On peut 
dès lors s’attendre que les inégalités mésosociales, liées à l’insertion particulière de 
l’acteur dans la structure sociale et en tant qu’elles sont les plus pertinentes pour ce 
dernier en raison de la clôture sociale exercée par son environnement immédiat, 
jouent un rôle déterminant quant à la compréhension des variations de la perception 
de la mobilité sociale. Dès lors, les hypothèses de la recherche que nous allons 
présenter (section 1.4) accorderont une large place à la double détermination 
macrosociale et mésosociale des représentations de la stratification sociale et du 
parcours de mobilité.      
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1.4 Hypothèses 
Cette section est consacrée à la présentation des hypothèses de la recherche. 
Elle s’ouvre par un bref rappel de quelques constats qui seront déterminants quant 
au contenu que nous donnerons aux hypothèses, se poursuit par une description de 
l’orientation générale de la recherche  et se termine par la formulation des 
hypothèses et leur commentaire. Ainsi, les discussions qui précèdent ont permis de 
mettre en évidence plusieurs résultats concernant les représentations de la 
stratification sociale et du parcours de mobilité. Parmi ces résultats, quatre points 
paraissent particulièrement intéressants en vue de la formulation des hypothèses de 
recherche. 
 
1.4.1 Synthèse et objectifs 
 
On peut résumer ces quatre points essentiels comme suit: 
 
– les approches paradigmatiques de la mobilité sociale privilégient les 
processus d'objectivation et d'intériorisation – le paradigme structuraliste en 
s'attachant à la nature stratifiée de la société et au jeu des institutions, le 
paradigme individualiste en recourant aux valeurs qui orientent les 
comportements –, mais ignorent en revanche le processus d'extériorisation 
et de fait les représentations de la mobilité sociale propres aux acteurs. Or, 
selon Berger et Luckmann (1966), ces trois processus sont irréductibles les 
uns aux autres et l'analyse sociologique doit tenir compte de chacun d'eux; 
 
– en raison de leurs variations interindividuelles, les représentations de la 
stratification sociale ne peuvent être réduites aux classifications des positions 
utilisées dans le cadre des deux paradigmes de la mobilité – typologies 
sociologiques, catégorisations statistiques et échelles socio-économiques ou 
de prestige. Les représentations s’articuleraient autour de deux plans, l’un, 
mésosocial, portant sur l’environnement immédiat de l’acteur, l’autre, 
macrosocial, sur la structure dans son ensemble. La diversité des 
environnements sociaux immédiats peut entraîner des différences 
interindividuelles des représentations, tandis qu’au plan macrosocial, on 
observerait une certaine cohérence entre les classifications et les 
représentations; 
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– dans la perspective statique du positionnement perçu, les représentations de 
la stratification sociale pourraient intégrer les distinctions macrosociales 
entre positions, tandis que dans une perspective dynamique, celle de la 
perception du parcours professionnel, le plan mésosocial pourrait l’emporter 
sur le plan macrosocial, surtout si la mobilité est de courte distance. La 
compréhension des représentations statiques et dynamiques de la 
stratification ne pourrait se faire exclusivement en termes 
macrosociologiques, mais doit tenir compte de l’insertion particulière de 
l’acteur dans la structure sociale; 
 
– les représentations de la stratification sociale sont multidimensionnelles. 
Tant l’importance que les acteurs accordent aux différentes dimensions que 
l’ordre dans lequel ils perçoivent les positions varient selon les acteurs, 
mettant ainsi en défaut une représentation des positions selon une 
dimension unique. Ces variations interindividuelles dépendent en partie de 
l’appartenance sociale des acteurs, la cristallisation des inégalités perçue 
pouvant par exemple être plus prononcées entre différents groupes sociaux 
dispersés dans la structure sociale qu’au sein de ceux-ci ou entre groupes 
voisins, mettant en évidence l’effet de la clôture sociale sur les 
représentations115. 
 
Ces points nous incitent à envisager simultanément les représentations de la 
stratification sociale et du parcours de mobilité dans une perspective 
multidimensionnelle, et ce particulièrement dans la mesure où, contrairement à 
certaines recherches portant sur la stratification sociale, aucune étude sur la mobilité 
professionnelle intragénérationnelle intégrant les représentations sociales des acteurs 
n'a été conduite en Suisse. La recherche se propose les objectifs suivants: 1. 
Examiner la perception de la structure sociale par les acteurs grâce à l'étude des 
représentations d'un ensemble de professions selon différentes dimensions de la 
stratification sociale. 2. Etudier la mobilité professionnelle intragénérationnelle 
perçue selon ces dimensions de la stratification sociale 3. Examiner la relation entre 
 
                                                 
 
115 C’est ce que semblerait également suggérer la relation entre les catégories 
socioprofessionnelles d’appartenance et les positions perçues, une dimension unique 
d’autopositionnement permettant de reproduire en partie la hiérarchie des catégories 
socioprofessionnelles au plan macrosocial, tandis que l’évolution de l’autopositionnement selon 
cette dimension unique ne serait pas liée à la mobilité objective, comprise comme changement 
de catégories, portant sur une courte distance (voir note de bas de page 97 et section 1.3). 
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mobilité objective et mobilité perçue116 selon les dimensions de la stratification 4. 
Mettre en évidence le caractère macrosocial des représentations de la stratification 
sociale des professions, en particulier de l’autopositionnement, et le caractère 
mésosocial de la perception du parcours de mobilité professionnelle tout en tenant 
compte d’autres déterminants sociologiques liés aux caractéristiques individuelles 
des acteurs, à leur participation aux champs sociaux et à leur rapport à la société ou 
à certains aspects du pouvoir, de la conflictualité et des inégalités sociales. 
 
1.4.2 Orientation de la recherche 
 
Un enjeu essentiel de ce travail est de montrer que l’explication des 
représentations du parcours professionnel peut s’effectuer en référence à la 
structure sociale117. Plutôt que de supposer que l’absence de lien entre mobilité 
 
                                                 
 
116 Rappelons que nous distinguons la mobilité objective, définie ici par rapport aux 
changements de catégories socioprofessionnelles, et la mobilité perçue, renvoyant à l’évolution 
de l’autopositionnement – de même que, par analogie, le positionnement objectif et le 
positionnement perçu ou l’autopositionnement – selon le critère proposé par Duncan et al. 
(1984, voir note de bas de page 96). Selon ces auteurs, le caractère objectif d’un phénomène est 
dû au fait que ce dernier est susceptible d’être appréhendé immédiatement par l’ensemble des 
individus, tandis que le caractère subjectif limite la connaissance immédiate d’un phénomène à 
la personne concernée. Le caractère objectif consacre ainsi une réalité intersubjective des 
phénomènes, par exemple en relation avec des critères immédiatement accessibles à un 
observateur extérieur, tels qu’on les trouve dans la littérature scientifique sur les catégories 
socioprofessionnelles. La perception des positions, au contraire, relèverait davantage de règles 
propres à la réalité subjective de l’individu en l’absence de critères définis de manière univoque 
et aisément accessibles. A l’évidence, le caractère objectif des phénomènes porte sur la 
possibilité d’une connaissance pouvant être partagée par le plus grand nombre plutôt que sur la 
connaissance effective de ces phénomènes par l’ensemble des individus. En d’autres termes, le 
caractère objectif que nous prêtons aux catégories socioprofessionnelles ne signifie pas qu’elles 
sont réellement connues par tous les individus, mais qu’elles puissent l’être facilement par le 
biais d’une définition scientifique. L’objectivité porte ainsi avant tout sur la connaissance 
potentielle immédiate d’un phénomène. La distinction proposée ne préjuge ainsi pas de la 
perception des catégories socioprofessionnelles par les acteurs. De même, le caractère objectif 
d’un phénomène ne se confond pas avec la réification de ce dernier. Aussi, nous prêtons un 
caractère objectif aux catégories socioprofessionnelles en tant qu’objet de connaissance, mais ne 
les considérons pas – du moins a priori – comme des choses, douées d’une réalité propre et 
produisant des effets matériels. 
117 Rappelons que, dans une perspective statique, le positionnement perçu reproduit le 
découpage de la stratification en catégories socioprofessionnelles (voir par exemple Levy et al., 
1997, Bergman et al., 2002a. La question porte dès lors en premier lieu sur la perspective 
dynamique de la perception de la mobilité, où un résultat similaire fait défaut. 
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perçue et mobilité objective selon les catégories socioprofessionnelles, que laisse 
entrevoir la brève étude empirique conduite à la section 1.3.2, soit due à un défaut 
de la détermination structurelle des représentations, nécessitant le recours à une 
explication culturaliste – par exemple en termes de styles ou de modes de vie liés à 
des appartenances sous-culturelles largement singularisées ou d’une multiplication 
des préférences culturelles –, cette recherche restera attachée à une lecture 
structurelle de la perception du positionnement118.  
 
Dans cette optique, nous faisons nôtre la position suggérée par Levy (2002) 
quant à une éventuelle perte du pouvoir structurant de la stratification sociale, en 
particulier la faiblesse des explications courantes en termes de classes sociales, 
développées notamment dans les thèses de Matthes (1983), de Offe (1984), de Beck 
(1986) ou encore de Clark et Lipset (1991)119. Cette position avance «que les 
arguments et résultats empiriques de ces auteurs et d’autres défendant des idées 
similaires (…) ne sont pas suffisamment centrés sur les notions de la stratification 
sociale pour justifier des conclusions aussi profondes et fondamentales et qu’une 
raison majeur permettant de justifier les résultats relativement insatisfaisants de la 
recherche en stratification sociale réside dans la non-prise en compte des structures 
mésosociales et de leur interaction avec les niveaux macroscopiques et 
microscopiques de l’ordre social» (Levy, 2002, p. 194)120.  
 
                                                 
 
118 Cette lecture structurelle ne sera pas exclusive. En effet, on cherchera à confronter les 
déterminants structurels – qu’ils portent sur le positionnement ou la participation – à différents 
facteurs susceptibles de produire des explications concurrentes en termes de représentations de 
la société et d’attitudes, plus proches d’une vue culturaliste (voir section 2.2). 
119 Voir aussi Lautman (1980), Beck (1983), Cathelat (1986), Berger et Hradil (1990) et Giddens 
(1991), mais également Gorz (1976) au sujet de la disparition de la classe ouvrière, en tant 
qu’acteur historique, par son intégration à la société de consommation. 
120 La position développée par Levy (2002) s’articule autour de trois arguments principaux. 
Premièrement, les principales théories de la stratification sociale, de nature macrosociales, et les 
recherches qui s’y rapportent ignoreraient les aspects mésosociaux de l’organisation des 
sociétés. Deuxièmement, ce seraient principalement ces aspects mésosociaux qui seraient 
concernés par les changements structurels les plus récents affectant les sociétés occidentales – 
en particulier en raison de l’importance croissante des organisations intermédiaires, telles les 
entreprises, qui constitueraient un élément essentiel de l’hétérogénéité des structures 
mésosociales. Troisièmement, le faible pouvoir explicatif des recherches participant des théories 
classiques de la stratification sociale serait dû au fait que ces dernières restent imperméables aux 
changements mésosociaux évoqués; en l’occurrence, il serait erroné de conclure de la faiblesse 
explicative des théories classiques à l’abandon des analyses en termes de stratification sociale. 
En d’autres mots, il conviendrait, par-delà les aspects macrosociaux propres aux théories 
classiques, de tenir compte des déterminants mésosociaux de la stratification sociale, 
particulièrement saillants dans le contexte qui nous occupe ici. La présente recherche se 
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Porter l’accent sur les aspects structurels de l’ordre social suppose au 
préalable de s’intéresser à ses principaux axes de différenciation (Levy et al., 1997, p. 
41-44). Cette différenciation s’opère avant tout de manière horizontale – en tant 
qu’elle distingue des champs sociaux, c’est-à-dire des «domaines ou secteurs 
institutionnels plus ou moins spécialisés dans une société» (p. 41) –, verticale – en 
relation avec les hiérarchies propres à la stratification sociale – ou systémique. C’est 
ce dernier aspect de la différenciation qui retiendra ici notre attention dans la 
mesure où il porte sur les différents plans ou niveaux de l’ordre social. La 
différenciation systémique «concerne le fait que par l’existence de sous-systèmes 
plus ou moins vastes ou englobants par rapport à leurs propres sous-systèmes, 
l’ordre social est aussi organisé en niveau». «Les sous-systèmes d’un niveau donné 
tendent à former à leur tour, dans le cadre d’un système qui les englobe, une 
structure différenciée verticalement et horizontalement» (p. 43). Il convient alors de 
préciser les plans systémiques de l’analyse et de définir leur portée.  
 
Classiquement (voir par exemple Smelser, 1997), le plan microsocial, le 
moins englobant, désigne celui de l’acteur et des interactions interindividuelles. Le 
plan mésosocial, quant à lui, porte sur les groupes et organisations, soulignant 
parfois leur aspect formel et institutionnalisé. Enfin, le plan macrosocial a trait à la 
société et à la structure sociale dans leur ensemble, caractérisées en tant que tout121. 
Tout en faisant clairement apparaître l’imbrication des différents niveaux 
systémiques, les définitions proposées laissent apparaître une certaine latitude quant 
à leur délimitation précise122. En particulier, le plan mésosocial est susceptible de 
varier selon les finalités de l’analyse, la délimitation des plans microsocial et 
macrosocial semblant plus aisément identifiable. Ainsi, Levy (2002, p. 196) propose, 
à titre de définition opératoire, de qualifier «de mésosocial (ou mésoscopique) tous 
 
                                                                                                                                         
 
propose ainsi de conserver une approche structurelle des représentations sociales en 
l’enrichissant de la perspective mésosociologique, dont on peut conjecturer, selon la position de 
Levy, un apport explicatif distinct de celui de facteurs culturels. 
121 On peut certes discuter du contenu des trois plans que l’on a distingués. Par exemple, Levy 
et al. (1997, p. 43) considèrent que la société mondiale constitue le système «le plus 
macroscopique», tandis que Smelser (1997) la traite séparément du plan macrosocial des 
sociétés particulières. De même, Smelser englobe l’individu dans le plan microsocial, tandis que 
Levy et al. (p. 43) considèrent que «les systèmes de niveau le plus microscopiques sont les 
groupes de face-à-face», l’individu en tant que tel n’étant pas l’objet de l’analyse sociologique. 
Cependant, la nature de la présente étude, dans la mesure où elle porte sur des groupes au sein 
de la société suisse permet de concilier ces différents points de vue. 
122 Sur la pertinence de distinguer un niveau mésosocial au plan théorique, en particulier en 
relation avec les modes d’organisation et les réseaux, voir Collins (1988). 
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les phénomènes dont le domaine est plus vaste que le microsocial (relations de face-
à-face, groupes restreints) et plus petit que le macrosocial, ce dernier étant assimilé, 
conformément à l’usage sociologique  courant, au niveau d’une société globale 
organisée comme état-nation ou même d’un système social de plus grande 
portée»123. Nous sommes ainsi amenés à passer les conventions de langage suivantes 
dans le cadre de la présente recherche: 
 
– le plan macrosocial s’appliquera à l’ensemble de la stratification sociale, 
comprise comme somme des inégalités des catégories socioprofessionnelles 
retenues pour l’analyse; 
 
– le plan mésosocial sera celui des sous-systèmes formés de chacune des 
parties de la stratification sociale correspondant à des ensembles 
intermédiaires tels les catégories socioprofessionnelles et l’environnement 
social de l’acteur, par exemple son voisinage structurel ou les organisations 
du monde du travail auquel il participe; 
 
– enfin, le plan microsocial s’adresse aux inégalités, largement singularisées, en 
relation avec l’insertion professionnelle de l’acteur. 
 
Il convient de préciser la portée de ces conventions. Comme la recherche 
porte sur la stratification sociale en Suisse, le plan macrosocial, englobant les autres, 
est de fait délimité par la société helvétique124. En raison de l’échantillonnage retenu 
(voir section 2.1), une partie seulement de la stratification, correspondant aux 
catégories socioprofessionnelles intermédiaires, sera étudiée, laissant de côté les 
catégories extrêmes ou d’indépendants125. Le plan microsocial fait ici référence à 
 
                                                 
 
123 Il est bien sûr imaginable de définir le plan mésosocial de manière plus substantielle plutôt 
que de le qualifier par son défaut de propriétés microsociales et macrosociales. Par exemple, on 
peut supposer que le voisinage structurel de l’acteur (Heintz et al., 1978, Levy, 1992) définit en 
général un système social intermédiaire délimité par l’environnement social de l’acteur 
concentrant l’expérience que ce dernier possède de la structure sociale. 
124 La délimitation du plan macrosocial est la plupart du temps implicite, la stratification sociale 
ayant en général trait aux inégalités au sein d’une société particulière. Comme le note Levy et al. 
(1997, p. 44), «Le terme même de stratification est si rarement utilisé en rapport avec d’autres 
cadres systémiques (inégalités internationales, disparités régionales, hiérarchies au sein d’une 
organisation) que son utilisation suffit à véhiculer cette délimitation tacite». 
125 Les catégories socioprofessionnelles inclues dans la recherche sont celles des ouvriers 
qualifiés, des employés qualifiés, des professions intermédiaires et des professions intellectuelles 
et d’encadrement selon Joye et Schuler (1995; voir plus loin et sous-section 2.2.3). 
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l’individu en tant qu’il est intégré dans un contexte professionnel particulier – son 
lieu de travail, l’entreprise qui l’occupe et les rapports sociaux qui y prévalent –, dans 
lequel se déroulent ses interactions. Par opposition au plan macrosocial, défini par la 
position, largement indépendante des rapports interindividuels, de l’acteur dans la 
structure sociale, le caractère microsocial se manifeste notamment par les relations 
de face-à-face propres aux groupes sociaux constitués des individus avec lequel 
l’acteur interagit dans son milieu professionnel.  
 
Conformément à la définition opératoire que l’on vient de présenter, le plan 
mésosocial se caractérise par sa position systémique intermédiaire. Une telle 
définition laisse ouverte la question du nombre de niveaux mésosociaux de la 
différenciation systémique, partant de l’emboîtement de tels systèmes mésosociaux. 
Nous considérerons qu’il convient d’une part de ne pas fixer a priori le nombre de 
niveaux mésosociaux126, mais de l’adapter à la problématique étudiée, d’autre part 
qu’un sous-système mésosocial peut fort bien s’insérer dans différents systèmes 
mésosociaux de rang supérieur127. Aussi, nous appliquerons le terme de mésosocial 
tantôt aux catégories socioprofessionnelles, tantôt à l’environnement social de 
l’acteur128.  
 
                                                 
 
126 A ce sujet, Levy et al. (1997, p. 44) note que «Comparée à la distinction simplifiée entre les 
niveaux micro- et macrosociaux, souvent présente dans la littérature, l’idée d’un axe de 
différenciation systémique dont le nombre de niveaux n’est pas limité a priori nous paraît 
préférable; elle sensibilise à la possibilité que des niveaux intermédiaires aient leur importance ». 
127 Cette orientation s’écarte d’une différenciation systémique exclusivement concentrique, c’est-
à-dire où un système de rang inférieur serait nécessairement imbriqué dans un système unique 
de rang supérieur (voir par exemple Heintz, 1968).  
128 A l’évidence, l’environnement social d’un acteur peut a priori relever d’inégalités se 
répartissant entre plusieurs catégories socioprofessionnelles. A cet égard, il est intéressant de se 
rappeler la «stratification intraprofessionnelle» évoquée par Sorokin (1927, p. 107-108), qui 
porte sur les inégalités au sein d’un groupe professionnel ou d’une branche d’activité, 
notamment en fonction de la position hiérarchique. Ces inégalités, selon Sorokin, se 
superposent à celles de la stratification sociale, telles qu’elles apparaîtraient au travers des 
catégories socioprofessionnelles par exemple, mettant l’accent sur les rapports de pouvoir au 
sein des entreprises ou des institutions liées au travail. Cependant, la position hiérarchique dans 
l’entreprise dépend dans une large mesure des inégalités entre catégories socioprofessionnelles 
(dans le cas qui nous occupe, la position hiérarchique entre explicitement dans la définition des 
catégories socioprofessionnelles utilisées; voir Joye et Schuler, 1995, et sous-section 2.2.3). 
Aussi rattacherons-nous parfois l’environnement social d’un acteur à sa catégorie 
socioprofessionnelle, en substituant à une perspective strictement systémique celle des rapports 
sociaux liés à la position de l’acteur dans la stratification sociale.  
On peut en effet imaginer que des acteurs occupant des positions hiérarchiques différentes, 
selon qu’ils exercent une fonction d’exécution, d’encadrement ou de direction, sont insérés dans 
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Dans le premier cas, la perspective est avant tout formelle, les catégories 
socioprofessionnelles constituant certes une partie de la stratification sociale, sans 
qu’il s’agisse a priori d’un sous-système social réel, effectivement délimité et clos129. 
Par exemple, leur constitution répond avant tout à des préoccupations théoriques, 
utilisant des critères a priori distincts de ceux qui s’attacheraient à distinguer a 
posteriori des systèmes institutionnalisés. Tout en définissant des regroupements de 
positions qui partagent des attributs théoriques communs, les catégories 
socioprofessionnelles ne constituent pour autant pas nécessairement des classes 
sociales (voir Lemel, 1991). En ce sens, le plan mésosocial caractérisera avant tout 
des inégalités propres aux positions d’une partie de la structure sociale et présentant 
une certaine similarité au plan macrosocial, telles qu’elles pourraient se présenter 
sous la forme de strates.  
 
Dans le second cas, nous utiliserons le terme de mésosocial pour désigner 
une partie de la structure douée d’une certaine réalité sociale, par opposition à la 
nature théorique des catégories socioprofessionnelles. On peut songer par exemple 
au voisinage structurel dans la mesure où il se définit comme un champ de la 
stratification dont l’acteur fait l’expérience des possibilités et impossibilités d’action 
qu’il offre (Heintz et al., 1978, Levy, 1991). Plus généralement, dans l’optique de la 
pertinence des structures de niveau intermédiaire quant à la médiation de la relation 
entre l’acteur et le système, le plan mésosocial s’appliquerait aux formes 
d’organisation du marché de l’emploi et des entreprises (voir Baron et Bielby, 1980, 
Baron, 1984, Sainsaulieu et Segrestin, 1986, Perrow, 1991). Cette distinction entre 
 
                                                                                                                                         
 
des environnements professionnels qui recouvrent dans une large mesure la même partie de la 
stratification sociale. Toutefois, le pouvoir en rapport avec la position hiérarchique varierait 
sensiblement selon la position des acteurs, conditionnant les actions que ceux-ci peuvent 
entreprendre dans l’environnement professionnel. De fait, des environnements similaires du 
point de vue systémique peuvent différer quant à l’expérience qu’en fait l’acteur, par exemple en 
termes de possibilités ou d’impossibilités d’action (voir Heintz et al., 1978, Levy et al., 1991). 
Par exemple, si des acteurs occupent des positions hiérarchiquement opposées dans leur 
environnement professionnel, ce qui se traduit par une asymétrie de pouvoir, leur perception de 
cet environnement commun peut sensiblement différer, leur possibilités ou impossibilités 
d’action n’étant pas pareilles. Dès lors, nous rattacherons parfois l’environnement social 
immédiat à la catégorie socioprofessionnel d’appartenance, médiatisant la position 
professionnelle, afin d’en singulariser la perception. En d’autres termes, nous supposons que 
l’insertion macrosociale de l’acteur conditionne les possibilités d’action de ce dernier dans son 
environnement social immédiat.   
129 Sur la distinction entre systèmes réels et théoriques – par exemple au sens fonctionnaliste –, 
voir Archer (1995). 
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systèmes intermédiaires formels ou théoriques d’une part, effectifs ou réels d’autre 
part nous incite à distinguer deux usages du terme mésosocial dans cette étude.  
 
Dans le premier cas, il servira avant tout à situer l’analyse des inégalités au 
sein des catégories socioprofessionnelles – et non entre catégories, ce qui serait 
l’objet de l’analyse macrosociologique. Le plan mésosocial désignera, par commodité 
de langage, celui des catégories socioprofessionnelles. Dans le second cas, il s’agira 
au contraire de désigner des systèmes intermédiaires qui sont susceptibles de palier 
le faible pouvoir explicatif des théories classiques macrosociologiques. Par 
moments, nous inclurons les effets de l’insertion microsociale dans le plan 
mésosocial en supposant que les indicateurs microsociaux participent en fait des 
structures mésosociales. Une telle hypothèse semble plausible dans la mesure où les 
systèmes microsociaux considérés sont intégrés aux organisations mésosociales du 
monde du travail, voire régis par ceux-ci130.  
 
 
Avant d’énoncer les hypothèses, on évoquera brièvement quelques 
caractéristiques de la présente étude qui permettront de délimiter la portée des 
hypothèses. En raison de l’état lacunaire de la recherche, en particulier en ce qui 
concerne les représentations du parcours de mobilité, les hypothèses revêtiront en 
effet un caractère plus exploratoire que confirmatoire131. La conception de l’étude 
intègre cependant les acquis de travaux existants dans des domaines connexes. 
Ainsi, la multidimensionnalité des représentations s’articulera autour des dimensions 
classiques weberiennes – économique, par le biais du revenu, de prestige et de pouvoir 
(Lemel, 1991, Coxon et al., 1986) –, des dimensions de l'utilité sociale (Davis et 
Moore, 1945, Coxon et al. 1986), de la formation, (Coxon et al., 1986), de l'autonomie 
 
                                                 
 
130 En ce sens, l’insertion microsociale porte sur le rapport de l’acteur à son environnement 
immédiat, siège de ses interactions sociales, que nous considérons comme une structure 
mésosociale. L’insertion microsociale permet ainsi de saisir les effets des organisations de 
niveau intermédiaire, telles les entreprises dans le cas qui nous occupe. Dans cette acception, le 
terme de mésosocial qualifie les systèmes intermédiaires indépendamment d’un individu 
particulier, tandis que celui de microsocial désigne le système délimité par la participation de 
l’individu aux organisations de niveau intermédiaire (voir aussi note de bas de page 139).   
131 A ce sujet, Horber (1981, p. 5) note que les techniques exploratoires «sont caractérisées par 
l’absence ou un nombre très restreint d’hypothèses concernant les données et la forme de la 
structure», tandis qu’en ce qui concerne les techniques confirmatoires, «on est en présence 
d’hypothèses fortes concernant les données et le modèle sous-jacent, c’est-à-dire on met en 
relation des concepts bien connus pour formaliser/tester la relation existant entre eux». 
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au travail (Wright, 1979, 1985) et d’une dimension d’évaluation générale des positions 
(Goldthorpe et Hope, 1974).  
 
Les professions destinées à saisir les représentations de la stratification 
sociale correspondent à une sélection, actualisée et complétée, de professions 
d’études antérieures portant sur le même sujet (Lorenzi-Cioldi et Joye, 1988, Coxon 
et al., 1986, Goldthorpe et Hope, 1974). La position perçue des acteurs sera saisie à 
l’aide de l’indicateur d’autopositionnement proposé par Levy et al. (1997, p. 506, 
sous-section 1.3.2), et ce séparément selon les dimensions de la stratification sociale. 
Pour l’étude des inégalités macrosociales, on recourra aux catégories 
socioprofessionnelles de Joye et Schuler (1995), s’organisant autour des capitaux 
organisationnel et culturel, notamment parce qu’elles sont étroitement liées à 
d’autres classifications (Levy et Joye, 1994, Levy et al., 1997, p. 107-119) et qu’elles 
peuvent être classées hiérarchiquement (Joye et Schuler, 1995, p. 81-83)132.  
 
En raison de son caractère exploratoire, la recherche ne portera que sur une 
partie de la stratification sociale par le biais d’un échantillon de répondants mobiles 
ascendants ou immobiles dont les catégories socioprofessionnelles d’origine et de 
destination sont limitées à celles des ouvriers qualifiés, des employés qualifiés, des 
professions intermédiaires et des professions intellectuelles et d’encadrement. La mobilité portera 
sur trois changements de catégories, à savoir le passage d’ouvrier qualifié ou 
d’employé qualifié à une profession intermédiaire et des professions intermédiaires 
aux professions intellectuelles et d’encadrement. Cette restriction se motive avant 
tout par des soucis d’économie d’enquête –  l’appartenance à ces catégories et les 
échanges qu’elles entretiennent en termes de mobilité ascendante paraissant assez 
fréquents –, l’obtention d’un échantillon suffisamment homogène en vue d’une 
analyse spécifique, notamment grâce au fait que les catégories retenues 
comprennent des professions salariées, et l’adéquation de l’échantillon aux 
hypothèses de recherche, ce qui suppose en particulier de disposer d’effectifs 
suffisants pour les différents groupes de répondants retenus133. De plus, des 
 
                                                 
 
132 Ces différents éléments seront présentés en détail dans la section 2.1 pour l’échantillonnage 
et 2.2 pour les variables de la recherche. 
133 Le choix de se limiter à l’immobilité et à certains parcours de mobilité ascendante, tout 
comme celui de ne retenir qu’une partie des catégories socioprofessionnelles de la classification 
de Joye et Schuler (1995) – l’étude excluant les professions dirigeantes, les professions libérales, les 
indépendants et les non-qualifiés –, tient essentiellement à trois raisons. Premièrement, 
l’appartenance à d’autres catégories socioprofessionnelles ou la mobilité intragénérationnelle 
descendante ou entre catégories éloignées, par exemple entre ouvriers qualifiés et professions 
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considérations théoriques militent en faveur de la restriction opérée, la 
hiérarchisation de ces catégories socioprofessionnelles paraissant univoque (Levy et 
al., 1997, p. 282-283). Elle permet ainsi de disposer d’un échantillon répondant au 
mieux aux objectifs de la recherche134. Par symétrie, les représentations de la 
stratification sociale porteront sur des professions relevant des quatre catégories 
socioprofessionnelles auxquelles appartiennent les répondants. 
 
1.4.3 Formulation des hypothèses 
 
Nous pouvons à présent passer à la formulation des hypothèses de 
recherche, classées en trois groupes, que nous commentons succinctement tour à 
tour. Ces hypothèses seront discutées plus en détail lors de leur examen dans les 
chapitres 3 à 5. La recherche part de deux postulats fondamentaux, à savoir la 
nature multidimensionnelle de la stratification sociale et l'élaboration de 
représentations sociales des positions professionnelles par les acteurs. Les trois 
groupes d'hypothèses de recherche envisagés portent respectivement sur la 
perception de la stratification sociale des positions professionnelles, sur la 
perception du parcours de mobilité professionnelle et sur les déterminants 
sociologiques de la perception des inégalités liées au positionnement et à la mobilité 
 
                                                                                                                                         
 
intellectuelles et d’encadrement, semble par comparaison peu courante (voir Levy et al., 1997, p. 
110-112 et 288-292 pour des données recueillies en 1991 en Suisse). Deuxièmement, le choix 
des catégories socioprofessionnelles permet de ne tenir compte que de professions d’exécution 
ou d’encadrement salariées, supposant une formation professionnelle ou supérieure. De fait, on 
peut ignorer lors de l’analyse de la stratification sociale les distinctions liées à la condition 
d’indépendant, à l’absence de qualifications ou à l’exercice de fonctions dirigeantes, qui 
constitueraient autant de facteurs explicatifs potentiels supplémentaires. En ce sens, les 
catégories retenues présentent une certaine homogénéité, ce qui permet notamment d’exclure 
que ces facteurs potentiels agissent sur les résultats. Troisièmement, le caractère exploratoire de 
l’étude, surtout au regard des possibilités numériques d’échantillonnage (l’échantillon final 
comprend 371 répondants, voir section 2.1), incite à retenir des aspects spécifiques de la 
stratification sociale et de la mobilité qui faciliteront l’examen des hypothèses de recherche. 
Ainsi, plutôt que de disperser les répondants selon l’ensemble des catégories 
socioprofessionnelles et des différents parcours de mobilité envisageables – ascendant, 
immobile, descendant ou encore de longue ou courte portée –, cette recherche prend l’option 
de restreindre leur diversité pour en identifier clairement certains aspects. Cette option 
permettra notamment de disposer d’effectifs suffisants en ajustant l’échantillon aux fins 
d’analyse, en particulier en ce qui concerne les femmes, généralement peu représentées dans les 
études sur la mobilité. 
134 Ces aspects seront développés dans la section 2.1 en ce qui concerne l’échantillonnage et 
dans la section 2.2 pour la présentation des variables. 
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professionnels.  
 
Les deux premiers groupes d'hypothèses ont trait à la stratification sociale et 
au parcours de mobilité en tant que représentations multidimensionnelles. Elles 
vouent une attention particulière à la clôture sociale, cherchant à montrer que la 
pertinence des inégalités macrosociales diminue au profit des inégalités mésosociales 
lorsque les représentations ont trait à l’environnement de l’acteur. A la suite de cette 
distinction, le troisième groupe d'hypothèses met en rapport les représentations de 
la stratification sociale et du parcours de mobilité avec différents facteurs explicatifs 
sociologiques et affirme la prédominance des déterminants macrosociaux pour les 
premières et mésosociaux pour les secondes. 
 
Hypothèses sur les représentations de la stratification sociale 
 
Hypothèse 1.1. Les représentations sociales des positions professionnelles dans la 
stratification sociale sont multidimensionnelles. 
 
Hypothèse 1.2 A l’instar de la stratification sociale, les représentations sociales des 
positions professionnelles sont multidimensionnelles au sein des catégories socioprofessionnelles. 
 
Hypothèse 1.3 La cristallisation mésosociale des inégalités perçues est moindre et son lien 
avec la cristallisation macrosociale diminue lorsqu’il s’agit des professions ressortissant à la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance des acteurs. 
 
Hypothèse 1.4 Pour chaque dimension de la stratification sociale, l’ampleur des inégalités 
perçue est moindre entre les professions éloignées de celle de l’acteur qu’entre les professions qui en 
sont proches. 
 
Ces hypothèses sont destinées à éclairer la perception de la stratification 
sociale. Elles revêtent une importance particulière dans la mesure où nous 
inscrivons la mobilité perçue dans le cadre des représentations de la stratification 
sociale, transposant en cela la définition de Sorokin au plan de la perception. Elles 
poursuivent un objectif triple. Premièrement, en s’attachant au caractère 
multidimensionnel des inégalités, les hypothèses 1.1, 1.2 et 1.3 renseignent sur la 
cristallisation des positions perçues. Cette cristallisation peut être déterminante 
quant à la perception de la mobilité sociale. Par analogie avec les inégalités 
factuelles, on peut en effet estimer que dans un système fortement cristallisé au plan 
institutionnel, présentant une grande interdépendance des inégalités selon ses 
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différentes dimensions, les configurations individuelles seraient largement 
cohérentes, les acteurs occupant des positions similaires selon les différentes 
dimensions. Dans ce cas, un changement de position selon l’une des dimensions 
entraînerait un changement correspondant selon les autres dimensions (voir par 
exemple Mayer, 1972, Bornschier, 1991 ou Levy, 2002). En avançant que les 
représentations de la stratification sociale sont multidimensionnelles, ces hypothèses 
suggèrent que la perception du parcours de la mobilité est à son tour peu cristallisée. 
 
Deuxièmement, ces hypothèses s’articulent autour de la clôture mésosociale 
des représentations, telle qu’elle est susceptible d’apparaître à travers les catégories 
socioprofessionnelles. D’une part, l’hypothèse 1.2 suggère que le caractère 
multidimensionnel des représentations ne peut se réduire à des inégalités 
macrosociales, mais qu’il apparaît également au plan mésosocial. D’autre part, selon 
l’hypothèse 1.3, la cristallisation mésosociale ne dépendrait que peu de la 
cristallisation macrosociale lorsqu’il s’agit de la catégorie d’appartenance de 
l’acteur135. En rendant indépendante la cristallisation mésosociale, la clôture sociale 
contribuerait à soustraire les représentations, y compris celles du parcours de 
mobilité, à une structure commune des inégalités perçues, applicables à l’ensemble 
des acteurs.  
 
L’hypothèse 1.4 avance que les représentations sociales des professions sont 
d'autant plus homogènes que l'on s'éloigne, dans la stratification sociale, de la 
profession de l'acteur (Kahl, 1957), les inégalités à faible distance de l'acteur (Levy et 
al., 1997, Evans et Kelley, 2004) étant les plus pertinentes. Par ailleurs, les travaux 
classiques sur la frustration relative ont mis en évidence l'exacerbation d'inégalités se 
situant dans l’environnement immédiat de l'acteur (Hyman, 1942, Stouffer et al., 
1949a, 1949b, Runciman, 1966, Boudon, 1977). Toujours dans l’optique de la 
perception de la mobilité, l’hétérogénéité mésosociale des représentations, plus 
marquée en relation avec la catégorie d’appartenance de l’acteur, pourrait traduire un 
affaiblissement de la perception en termes macrosociologiques. 
 
                                                 
 
135 L’hypothèse 1.2 va au-delà d’une singularisation des représentations sociales en relation avec 
la seule appartenance de l’acteur. Elle suppose que le découpage macrosocial de la stratification 
induit une clôture cognitive entre professions relevant de catégories différentes, qui se traduirait 
par des structures multidimensionnelles propres, et ce indépendamment de l’appartenance à une 
catégorie socioprofessionnelle. Selon l’hypothèse 1.3, cette structure serait particulièrement 
autonome par rapport aux représentations des autres catégories lorsqu’il s’agit des professions 
de la catégorie d’appartenance de l’acteur. On peut ainsi considérer l’hypothèse 1.2 comme 
préalable à l’hypothèse 1.3. 
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Troisièmement, les études sur les représentations de la stratification sociale, 
remontant aux années 70 ou 80, portent généralement sur des échantillons urbains 
restreints (Goldthorpe et Hope, 1974, Coxon et al., 1986, Lorenzi-Cioldi et Joye, 
1988)136. Les hypothèses de recherche permettent ainsi de reproduire différents 
aspects d’études antérieures à l’échelle de la population suisse, notamment en 
contribuant à l’examen du bien-fondé de la supposition d’une dimension unique 
sous-tendant les représentations des professions, propre aux échelles de prestige. 
Les études antérieures suggèrent en particulier que l’irréductibilité des dimensions 
les unes aux autres se motive par le fait que les individus mettent spontanément en 
oeuvre différents critères lors d'une opération de classement de professions (Coxon 
et al., 1986, p. 75-80) et qu’ils utilisent effectivement un espace multidimensionnel 
(Lorenzi-Cioldi et Joye, 1988). 
 
Hypothèses sur les représentations du parcours de mobilité 
 
Hypothèse 2.1. La mobilité professionnelle perçue selon chacune des dimensions de la 
stratification sociale est indépendante de la mobilité professionnelle objective. 
 
Hypothèse 2.2 La perception de la mobilité professionnelle selon les différentes dimensions 
de la stratification sociale est multidimensionnelle. 
 
Hypothèse 2.3. Pour chacune des dimensions de la stratification sociale, la perception de la 
mobilité mesurée par rapport à la catégorie d’appartenance socioprofessionnelle actuelle ou passée 
varie selon la mobilité objective verticale et horizontale. 
 
Hypothèse 2.4 La mobilité perçue selon la dimension de l’évaluation générale est liée, au 
plan individuel, à une ou plusieurs dimensions significatives de la stratification sociale. 
 
Les deux premières hypothèses (2.1 et 2.2) avancent que la perception du 
parcours de mobilité ne peut se réduire ni aux inégalités macrosociales ni à une 
dimension perceptive unique. Leur faisant écho, les deux autres hypothèses 
cherchent à rendre compte de la mobilité perçue, l’une dans la perspective de la 
 
                                                 
 
136 Les recherches de Goldthorpe et Hope (1974) ont été conduites à Oxford (deux échantillons 
de respectivement 160 et 67 répondants), celles de Coxon et al. (1986) à Edimbourg (deux 
échantillons de 287 et 157 répondants, le second ne comportant que des hommes) et celles de 
Lorenzi-Cioldi et Joye (1988) à Lausanne (un échantillon de 181 répondants). 
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clôture mésosociale des représentations, l’autre en relation avec son caractère 
multidimensionnel. D’une part, la mobilité perçue pourrait s’expliquer en rapport 
avec la position perçue relative de l’acteur par rapport à d’autres professions de sa 
catégorie d’appartenance d’origine et de destination. D’autre part, les acteurs 
accorderaient une importance variable aux dimensions de la stratification sociale, la 
mobilité perçue s’articulant surtout autour des dimensions qui seraient, à leurs yeux, 
les plus saillantes. 
 
Les hypothèses 2.2 et 2.4 s’inscrivent à la suite des hypothèses précédentes 
sur la cristallisation des inégalités perçue de la stratification sociale. Si la 
cristallisation est peu prononcée au plan institutionnel, on peut s’attendre à des 
variations du positionnement individuel selon les dimensions. Ces hypothèses 
suggèrent qu’il en va de même lorsque l’on passe de l’aspect statique des positions 
perçues à celui, dynamique, des représentations du parcours professionnel. Une 
faible cristallisation des inégalités perçues liées à la mobilité sociale indiquerait que 
les acteurs ne s’accordent pas à percevoir leur parcours professionnel de manière 
consensuelle ou uniforme selon les dimensions de la stratification. Cette perception 
présenterait au contraire des variations interindividuelles marquées. L’hypothèse 2.4 
s’attache à mettre en évidence le rôle joué par les dimensions que l’acteur juge 
importantes. 
 
A cette fin, on mettra en rapport la mobilité perçue selon les dimensions de 
la stratification avec une dimension d’évaluation générale, ne portant pas sur des 
inégalités spécifiques. Une telle dimension générale paraît particulièrement adéquate 
pour jouer le rôle d’échelle de prestige, car «les échelles de prestige peuvent être 
comprises comme une évaluation populaire de la ‘qualité’ relative des professions 
selon l’ensemble des critères en usage» (Goldthorpe et Hope, 1972, p. 36). Dans la 
mesure où l'échelle de préférence est censée faire la synthèse de l'ensemble des 
avantages et désavantages des professions (voir Wegener, 1992), on peut estimer 
que ces avantages et désavantages relèvent plus particulièrement de certaines 
dimensions de la stratification sociale particulièrement pertinentes aux yeux des 
acteurs. La faible cristallisation des inégalités perçues s’expliquerait ainsi par des 
représentations fortement individualisées, dans lesquelles les dimensions revêtiraient 
une importance variable137. 
 
                                                 
 
137 Ainsi, contrairement à la position défendue par Goldthorpe et Hope (1974, p. 11-12), la 
perception des avantages et désavantages ne serait pas similaire selon les dimensions en raison 
de la faible cristallisation des représentations du parcours de mobilité (hypothèse 2.2). 
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Quant aux hypothèses 2.1 et 2.3, elles portent directement sur l’articulation 
des représentations du parcours de mobilité autour des plans macrosocial et 
mésosocial. On se souvient en effet que la perception de la mobilité par les acteurs 
peut relever moins du découpage de la stratification sociale en catégories 
socioprofessionnelles que de l’environnement immédiat de l’acteur138. L’hypothèse 
2.1 suggère que les acteurs évaluent la conservation, l’amélioration ou la dégradation 
de leur position selon leur insertion professionnelle microsociale actuelle et 
passée139, sans faire référence aux inégalités macrosociales. L’hypothèse 2.3 se 
propose de situer l’environnement de l’acteur au sein de sa catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance dans l’optique d’une clôture mésosociale des 
représentations similaire à celle qui se dessine dans les hypothèses 1.3 ou 1.4. 
L’explication résiderait principalement dans le cadre de référence utilisé par l’acteur, 
portant non pas sur la structure sociale dans son ensemble, mais sur les inégalités au 
sein de sa catégorie d’appartenance. Par exemple, un acteur mobile ascendant, 
estimant sa position relativement élevée dans sa catégorie d’origine mais basse dans 
sa catégorie de destination, percevrait son parcours de mobilité moins 
favorablement qu’un acteur en situation de mobilité horizontale, dont la position à 
l’intérieur d’une même catégorie se serait améliorée. 
 
En considérant simultanément la mobilité objective et perçue, ces 
hypothèses contribuent, enfin, à compléter le lien entre la stratification sociale et ses 
représentations dans une perspective dynamique. En effet, les études existantes, peu 
nombreuses, portent en général soit sur la mobilité intergénérationnelle (Attias-
Donfut et Wolff, 2001), soit sur l’effet de la mobilité sociale sur la perception 
actuelle – comme il pourrait se manifester dans la satisfaction ou 
l’autopositionnement au moment présent (Marshall et Firth, 1999 ou Levy et al., 
 
                                                 
 
138 Cette situation peut se présenter lorsque la mobilité objective est courte (voir sous-section 
1.3.3, condition qui sera réalisée dans cette recherche (voir section 2.2).  
139 Comme nous venons de le voir à la sous-section 1.4.2, nous distinguons les effets 
mésosociaux des organisations intermédiaires sur la perception du positionnement des 
indicateurs microsociaux qui servent à saisir ces mêmes effets. Par la suite, nous parlerons 
d’insertion microsociale lorsqu’il sera fait appel à ces indicateurs, tout en gardant à l’esprit qu’ils 
constituent en fait un regard microsociologique sur un phénomène mésosocial ou, à tout le 
moins, sur une partie de celui-ci. Cette qualification microsociale s’applique ainsi à l’échelle à 
laquelle les structures mésosociales sont appréhendées, et non à ces structures en tant que telles. 
En raison de l’état lacunaire de la théorie de la stratification sociale au plan des organisations de 
niveau intermédiaire (voir par exemple Baron, 1984, Collins, 1988, ou Ahrne, 1990), les 
indicateurs microsociaux nous semblent constituer une clé de lecture des effets des structures 
mésosociales qui peut être aisément opérationnalisée et mise en oeuvre. 
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1997) – plutôt que de mettre en rapport synchroniquement la perception actuelle et 
passée avec les inégalités factuelles. Toutefois, ces recherches montrent que la 
perception ne dépend en général pas de la mobilité objective. On peut dès lors se 
demander si ce résultat se vérifie également synchroniquement dans le cas de la 
mobilité intragénérationnelle.  
 
Hypothèses sur les déterminants sociologiques des représentations du 
positionnement et de la mobilité professionnels 
 
Hypothèse 3.1 La perception du positionnement professionnel, actuel ou passé, est 
déterminée par l’insertion macrosociale des acteurs dans la structure sociale, notamment la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance. 
 
Hypothèse 3.2 La perception de la mobilité professionnelle, tout en étant  indépendante de 
l’insertion macrosociale dans la structure sociale, est déterminée par l’insertion professionnelle 
microsociale des acteurs. 
 
Alors que les deux premiers groupes d’hypothèses portaient sur la 
caractérisation des représentations de la stratification sociale et du parcours de 
mobilité, ces hypothèses rattachent la perception des positions professionnelles à 
des facteurs sociologiques. On peut retenir, si la caractérisation des représentations 
découlant des hypothèses des deux premiers groupes est fondée, que la pertinence 
d’une détermination macrosociale des inégalités perçues selon une dimension 
unique, telle que le suggéreraient les échelles de prestige ou une classification 
hiérarchique, tend à s’amenuiser lorsque l’on passe au plan mésosocial de la 
catégorie d’appartenance de l’acteur.  
 
D’une part, en effet, les représentations de la stratification seraient 
multidimensionnelles et les inégalités perçues présenteraient une autonomie certaine 
en termes de cristallisation, mais aussi une plus grande ampleur au sein de la 
catégorie d’appartenance de l’acteur en comparaison avec des catégories tierces. On 
peut interpréter ce gain d’autonomie et de dispersion des inégalités perçues comme 
un effet de la clôture sociale de l’environnement immédiat de l’acteur qui, contenant 
les inégalités les plus pertinentes aux yeux de ce dernier, contribuerait à singulariser 
les représentations, les affranchissant d’une vue plus consensuelle qui s’appliquerait 
par défaut à l’ensemble de la structure sociale.   
 
D’autre part, les représentations du parcours de mobilité semblent faire écho 
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à une hétérogénéité certaine de la perception due à l’insertion particulière de l’acteur 
dans la structure sociale. On retrouve en cela le caractère multidimensionnel des 
représentations, les acteurs accordant une importance variable aux différentes 
dimensions de la stratification sociale. De plus, le découpage macrosocial reste sans 
effet sur la mobilité perçue, tandis que la position des acteurs au sein des catégories 
socioprofessionnelles permet d’en rendre compte. Dès lors, les représentations du 
parcours de mobilité feraient moins référence à la stratification sociale dans son 
ensemble, mais bien à la position de l’acteur dans une partie de celle-ci. 
 
Les hypothèses des deux premiers groupes permettent ainsi d’avancer que 
les représentations se spécialisent en rapport avec l’insertion locale, s’affranchissant 
d’une perception plus consensuelle qui caractériserait les positions éloignées de celle 
de l’acteur. En accord avec la discussion sur la présence de deux plans distincts 
sous-tendant les représentations, l'un macrosocial, l’autre mésosocial, on est ainsi 
amené à formuler que la perception de la position de l’acteur dans la stratification 
reproduit la hiérarchie des catégories socioprofessionnelles, tandis que la perception 
du parcours professionnel, la mobilité étant courte, traduirait avant tout des 
changements liés à l’environnement immédiat de l’acteur. Ces deux hypothèses nous 
fourniront aussi l’occasion de reprendre dans des conditions plus générale l’examen 
esquissé dans la section précédente à l’aide des données de l’enquête sur la 
stratification en Suisse de Levy et al. (1997)140 et en recourant systématiquement à 
une variété de facteurs explicatifs sociologiques. La confrontation de ces facteurs 
permettra de connaître le rôle explicatif de l’insertion macrosociale et microsociale 
en concurrence avec d’autres déterminants potentiels des représentations141. 
 
                                                 
 
140 Rappelons que l’analyse portait d’une part sur 104 personnes âgées entre 29 et 31 ans ou 49 
et 51 ans, d’autre part que la position passée remontait à cinq ans avant le moment de l’enquête. 
141 Les facteurs retenus sont décrits dans la section 2.2 et portent, outre l’insertion macrosociale 
(catégorie d’appartenance actuelle et passée, mobilité objective) et l’insertion microsociale 
(indicateurs de l’insertion actuelle et passée, évolution de l’insertion, taux d’activité actuel ou 
passé), sur les caractéristiques individuelles (sexe, âge, formation, mesure rétrospective de la 
position passée en 1985 ou en 1995) et la participation, les attitudes et les représentations 
(participation aux champs sociaux, considération et estime, rapport à la société: clivages, 
injustice, pouvoir, orientation post-matérialiste, maîtrise et capacité d’action, enfin évaluation du 
parcours professionnel: action sur les événements, maîtrise et reconnaissance). 
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2 Méthode 
Ce chapitre, constitué de deux parties, est consacré aux aspects 
méthodologiques de la recherche. La première partie (2.1) porte sur les enquêtes, 
l’échantillonnage et la collecte de données, tandis que la seconde (2.2) propose une 
présentation des variables qui serviront à l’examen des hypothèses.  
 
2.1 Enquêtes, échantillonnage et collecte de données 
Cette section débute par une discussion méthodologique sur le caractère 
rétrospectif de la recherche (2.1.1) et se poursuit par quelques considérations sur le 
plan d’enquête et l’échantillonnage, précédé d’un aperçu des sources de données 
utilisées (2.1.2). Elle décrit ensuite la constitution (2.1.3) et les principales 
caractéristiques (2.1.4) de l’échantillon de la recherche, puis les principales 
caractéristiques de ce dernier (2.1.4) La section se clôt par la présentation des 
instruments de mesure (2.1.5). 
 
2.1.1 Questionnement rétrospectif 
 
Un des aspects principaux de la présente recherche réside dans l’étude 
diachronique de l’autopositionnement des répondants en relation avec leur mobilité 
intragénérationnelle. Une telle étude peut a priori relever d’une approche 
longitudinale ou transversale rétrospective. Selon la première approche, 
l’autopositionnement des répondants est recueilli à différentes époques, le moment 
de la mesure et de l’événement mesuré coïncidant chaque fois. Selon la seconde 
approche, au contraire, la collecte de données n’a lieu qu’une seule fois, les 
événements passés faisant l’objet de mesures rétrospectives. Dans le cas de la 
présente recherche, la prise en compte de la seconde solution s’impose autant pour 
des raisons pratiques que théoriques. 
 
D’une part, aucune étude sur la stratification sociale incorporant des 
indicateurs d’autopositionnement répondant à l’objectif multidimensionnel de la 
recherche n’est, à notre connaissance, actuellement disponible. Une telle étude aurait 
pu servir à déterminer la position sociale passée, la position actuelle étant obtenue 
en interrogeant derechef les répondants lors d’une enquête complémentaire. Par 
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ailleurs, réaliser une étude longitudinale implique de disposer d’un laps de temps 
suffisant entre la mesure de la position sociale passée et de la position sociale 
actuelle, les changements de positions étant relativement rares dans le cursus 
professionnel. De fait, pour obtenir un taux de mobilité intragénérationnelle 
suffisant, le temps à disposition pour conduire la recherche aurait été dépassé avant 
même de pouvoir disposer de résultats empiriques. 
 
D’autre part, les questions de recherche sont déterminantes quant au 
caractère longitudinal ou transversal rétrospectif de l’étude. S’agit-il d’examiner les 
changements intervenus entre les représentations du positionnement telles qu’elles 
existent à des époques différentes du parcours professionnel des acteurs ou plutôt 
d’étudier les représentations de ces changements dans leur manifestation actuelle ? 
En d’autres termes, l’étude porte-t-elle sur l’évolution de la perception des insertions 
professionnelles ou sur la perception de l’évolution des insertions professionnels ? 
Or, la discussion ayant conduit aux hypothèses de recherche suggère en particulier 
que la perception de la mobilité sociale soit liée aux voisinages structurels actuel et 
passé de l’acteur.  
 
Une étude transversale rétrospective permet alors d’apprécier l’effet de 
déterminants mésosociaux sur la perception a posteriori du parcours professionnel. 
Elle permet de s’interroger sur le rôle des inégalités mésosociales quant à 
l’élaboration des représentations de la mobilité sociale, tandis qu’une étude 
longitudinale ne donne accès qu’à des représentations de l’autopositionnement 
distinctes selon l’étape, actuelle ou passée, du parcours professionnel. Le principal 
bénéfice du questionnement rétrospectif réside ainsi dans l’image intégrée des 
insertions actuelles et passées qu’il fournit. On peut estimer que cette image, en tant 
qu’actualisation d’inégalités antérieures, renseigne sur le parcours professionnel en 
tant qu’objet de représentation et permet dès lors de dépasser la simple 
juxtaposition perceptive de situations relevant d’époques différentes.  
 
On est ainsi amené à privilégier un questionnement rétrospectif plutôt que 
prospectif, comme il apparaît dans l’approche longitudinale142. Dans la présente 
 
                                                 
 
142 Opter pour une approche rétrospective, restituant simultanément l’autopositionnement 
passé et actuel, rappelle les travaux classiques de la sociologie en relation avec les attentes. Si 
l’on songe au Suicide de Durkheim ou à l’Ancien Régime et la Révolution de Tocqueville, où 
une amélioration de la conjoncture économique ou politique entraîne une élévation des attentes 
qui ne pourront être satisfaites, débouchant ainsi sur une augmentation du taux de suicides ou 
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étude, le questionnement rétrospectif portera sur l’insertion professionnelle des 
répondants en 1985 ou en 1995. Pour chaque répondant, le choix de l’époque sur 
laquelle porte la mesure rétrospective sera effectué lors de la constitution de 
l’échantillon (voir 2.1.3). 
 
2.1.2 Plan d’enquête et échantillonnage 
 
Les participants à cette étude (recherche FNSRS no 1214-068281) 
proviennent d’un sous-échantillon de personnes ayant pris part aux enquêtes 
«Stratification sociale, cohésion et conflits dans les familles contemporaines»143 
conduites en 1998 et en 1999 (recherche FNSRS nos 5004-047772 et 5004-058463) 
dans le cadre du projet de recherche prioritaire du Fonds national suisse de la 
recherche scientifique «Demain la Suisse». Les données de ces enquêtes ont 
notamment permis de sélectionner les participants répondant aux critères 
d’inclusion de la présente étude. Dans ce qui suit, trois enquêtes seront 
fréquemment évoquées: 
 
– enquête initiale «Stratification, cohésion et conflits» de 1998 (Kellerhals, 
Levy et Widmer, 2000, Widmer, Kellerhals et Levy, 2003a): cette enquête 
représentative, intégrant plusieurs indicateurs de positionnement dans la 
stratification sociale, étudie le fonctionnement des couples sous divers 
aspects (notamment cohésion, régulation, ajustement et conflits). Son 
 
                                                                                                                                         
 
l’éclosion de la révolution, on ne peut exclure que la perception de la position passée dépende 
de manière essentielle de la situation actuelle de l’acteur. En effet, si les attentes sont déçues, la 
position passée pourrait paraître, a posteriori, plus favorable qu’elle ne l’aurait été a priori. Le 
questionnement rétrospectif permet ainsi d’intégrer le regard de l’acteur sur sa position passée. 
Dans cette optique, le recours à une mesure rétrospective plutôt que prospective prend le 
contre-pied d’une argumentation purement métrologique, qui consisterait à préférer la second 
type de mesure, car il évite les erreurs de mémoire liée au rappel d’événements antérieurs. 
D’une part, il peut être difficile – contrairement à une étude épidémiologique par exemple – de 
définir l’erreur d’une mesure portant sur l’autopositionnement. D’autre part, on peut considérer 
que cette erreur se confond, du moins en partie, avec la perception a posteriori de la position 
passée. On verra ainsi que le questionnement rétrospectif conduit à une perception différente 
de la position passée selon les plans macrosocial et mésosocial. Dans le premier cas, 
l’autopositionnement passé dépend de la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance actuelle 
et non passée, tandis que les variations mésosociales de l’autopositionnement passé et actuel 
sont irréductibles les unes aux autres.  
143 Dans la suite, nous désignerons ces enquêtes par «Stratification, cohésion et conflits». 
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originalité tient au fait que dans chaque couple, l’homme et la femme ont été 
interrogés. L’enquête porte sur 1534 couples résidant en Suisse, mariés ou 
non et interrogés par téléphone, qui composent l’échantillon-mère 
(échantillon complet «Stratification, cohésion et conflits») dont proviennent 
les échantillons des deux enquêtes suivantes; 
   
– enquête complémentaire biographique «Stratification, cohésion et conflits» 
de 1999 (Widmer et al., 2003b): à la suite de l’enquête initiale de 1998, cette 
enquête aborde les différentes étapes des parcours scolaires, professionnels 
et familiaux des répondants. L’échantillon compte 1420 répondants (703 
hommes et 717 femmes), issus de l’échantillon complet «Stratification, 
cohésion et conflits» (sous-échantillon biographique «Stratification, cohésion 
et conflits»). Les réponses ont été recueillies par questionnaire écrit144; 
 
– enquête complémentaire sur la perception de la mobilité et de la 
stratification sociales de 2002: cette enquête contient les questions 
spécifiques à la présente recherche, notamment les questions sur la 
perception multidimensionnelle de la stratification sociale. L’échantillon, 
constitué d’une partie du sous-échantillon biographique «Stratification, 
 
                                                 
 
144 La population étudiée par l’enquête initiale «Stratification, cohésion et conflits» de 1998 
consiste en tous les couples, mariés ou non, résidant en Suisse, vivant ensemble depuis au 
moins un an, dont l’âge du plus jeune des conjoints ou membres est compris entre 20 et 70 ans 
et susceptibles de participer à une interview en français, en allemand ou en italien. L’échantillon 
de 1534 couples a été constitué aléatoirement et est stratifié selon les principales régions 
linguistiques (504 couples francophones, 714 couples germanophones et 316 couples 
italophones). Les interviews ont été réalisées entre octobre 1998 et janvier 1999. 
L’échantillonnage et la représentativité de l’enquête sont discutés ailleurs (Kellerhals et al., 
2000). Retenons simplement ici, en suivant les développements de Kellerhals et al. (2002, p. 
397-401), que sur 5652 ménages – ou couples – susceptibles de prendre part à l’enquête, 1735 
ont participé, ce qui correspond à un taux de réponse de 30,7%. Cependant, l’échantillon final 
porte sur 1534 couples, car l’enquête visait une participation de 1500 couples. De fait, 201 
couples dont les interviews étaient en cours, c’est-à-dire chez qui l’un des conjoints avait déjà 
été interrogé lorsque l’objectif de participation a été atteint, ne figurent pas dans l’échantillon 
final, les interviews ayant été interrompues. Le taux de réponse doit être vu à la lumière de la 
particularité de l’enquête qui consiste, pour chaque ménage, à interroger les deux membres du 
couple, chacun d’eux étant susceptibles de refuser la participation. Le tirage des ménages s’est 
fait sur la base des numéros de téléphone contenus dans l’annuaire téléphonique électronique. 
Concernant l’étude complémentaire biographique «Stratification, cohésion et conflits», 96% des 
couples ayant participé à l’enquête initiale ont accepté d’y prendre part et ont reçu dans le 
courant de l’année 1999 un questionnaire écrit. Le taux de réponse s’élève à 46,3% (1420 
questionnaires sur 3068 questionnaires potentiels, voir Widmer et al., 2003b). 
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cohésion et conflits», se compose de 371 répondants (216 hommes et 155 
femmes) sélectionnés sur la base d’indications contenues dans les deux 
premiers échantillons (sous-échantillon mobilité et stratification). La collecte 
des données a eu lieu par questionnaire écrit145. 
 
Plusieurs critères influencent le choix de l’échantillon dans une enquête 
sociologique. En ce qui concerne l’enquête complémentaire sur la perception de la 
mobilité et de la stratification sociale, la détermination des participants et la 
représentativité des données méritent une attention particulière. Convient-il de tirer 
l’échantillon de la population elle-même ou d’un échantillon préexistant, plus vaste 
et lui-même issu de la population ? L’échantillon doit-il reproduire fidèlement les 
relations entre certaines variables telles qu’on peut les observer dans la population ? 
On discutera brièvement ces questions en rapport avec le plan d’enquête et 
l’échantillonnage.  
 
Le plan d’enquête retenu consiste à interroger une seconde fois des 
répondants ayant participé à l’enquête complémentaire biographique «Stratification, 
cohésion et conflits» de 1999 – partant à l’enquête initiale de 1998 – à l’aide d’un 
questionnaire complémentaire écrit. La constitution de l’échantillon à interroger à 
partir d’une base de données existante, plutôt qu’à partir de la population, constitue 
un avantage non négligeable dans deux cas de figure, à savoir lorsque la population-
cible ne représente qu’une partie de la population que l’on atteint à l’aide des 
techniques de sondage conventionnelles – notamment sur la base d’adresses ou de 
numéros de téléphone –  et si la composition de celle-ci s’écarte fortement de la 
composition souhaitée de l’échantillon. Dans le premier cas, des candidats à 
l’enquête seront écartés parce qu’ils ne répondent pas à la définition de la 
population-cible, dans le second cas, plusieurs tentatives pourront être nécessaires 
pour trouver des candidats au profil satisfaisant. 
 
En tant qu’objet d’étude, la mobilité sociale intragénérationnelle est 
susceptible de restreindre considérablement la population-cible par rapport à la 
population que l’on atteint en général à l’aide d’un sondage. Les répondants retenus 
 
                                                 
 
145 Les données qui seront analysées dans la présente recherche proviennent pour l’essentiel de 
l’enquête complémentaire sur la perception de la mobilité et de la stratification de 2002. 
Cependant, certaines caractéristiques individuelles, notamment la formation et les indications 
sur le milieu d’origine des répondants, proviennent de l’enquête initiale «Stratification, cohésion 
et conflits». 
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doivent en effet disposer d’un cursus professionnel leur permettant de répondre à la 
fois aux questions sur la profession exercée au moment de l’enquête écrite et sur la 
profession passée – en 1985 ou en 1995. On peut estimer qu’une part importante 
des femmes ne satisfont pas ce critère en raison de leur parcours professionnel 
discontinu (voir Widmer et al., 2003b). De plus, pour des raisons théoriques et 
d’effectifs, seuls les répondants salariés appartenant aux catégories 
socioprofessionnelles des professions intellectuelles et d’encadrement, des 
professions intermédiaires, des employés qualifiés et des ouvriers qualifiés ont été 
retenus146. Ces exigences limitent fortement le nombre de répondants susceptibles 
d’être inclus dans la recherche. Par exemple, les données de l’étude sur la 
stratification sociale en Suisse de Levy et al. (1997)147 montrent que 65,4% des 
répondants exerçaient un emploi au moment de l’enquête, parmi lesquels 66,7% 
appartenaient à l’une des catégories retenues148. Ainsi, seuls 43,6% des répondants 
seraient susceptible de satisfaire aux critères de la présente étude, et ce notamment 
sans tenir compte de l’emploi passé.  
 
L’inadéquation de la population atteinte par sondage est courante lorsqu’il 
s’agit d’une étude analytique et non descriptive (Groves, 1989). Alors que l’étude 
descriptive vise à donner une image aussi fidèle que possible des caractéristiques 
d’une population donnée, l’étude analytique s’attache à mettre en évidence les 
relations qu’entretiennent ces caractéristiques entre elles. Par exemple, dans une 
perspective descriptive, on cherchera à connaître – par extrapolation – le nombre de 
mobiles ascendants ou descendants d’une société dans un laps de temps donné, 
tandis qu’analytiquement, on s’intéressera aux différences des taux de mobilité selon 
la formation. Parallèlement, l’échantillonnage répondra à des objectifs différents 
selon la perspective choisie.  
 
Dans la perspective descriptive, l’échantillon devra représenter aussi 
fidèlement que possible la population quant au caractère étudié, ce qui implique 
 
                                                 
 
146 Rappelons qu’il s’agit de la classification de Joye et Schuler (1995) et que les raisons 
théoriques portent sur la possibilité de hiérarchiser les catégories socioprofessionnelles retenues 
(Levy et al., 1997, p. 283; voir aussi section 2.2). 
147 Recherche FNSRS nos 1214-027852 et 1213-033750 «Les Suisses et leur société: 
positionnements et images» 
148 Ces chiffres, sans pondération, reposent uniquement sur l’échantillon principal de l’enquête, 
le plus représentatif d’une enquête non stratifiée. L’échantillon total comprend en plus deux 
échantillons (saisonniers et élite) destinés à augmenter les faibles effectifs aux extrêmes de la 
stratification sociale.  
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souvent d’opérer un redressement149. Au contraire, dans la perspective analytique, il 
s’agira de disposer d’effectifs suffisants – par exemple selon chaque niveau de 
formation, indépendamment de la fréquence d’un niveau particulier dans une 
société donnée – pour l’examen des relations. Dans le premier cas, c’est 
l’importance numérique des caractéristiques dans une population qui est décrite – 
leur distribution –, alors que dans le second il s’agit de mettre en évidence comment 
ces caractéristiques sont liées indépendamment de leur importance numérique150. La 
finalité clairement analytique de la présente recherche nous incite à constituer un 
échantillon spécifique à l’exploration du lien entre mobilité objective et mobilité 
perçue, reléguant au second plan les préoccupations de représentativité des données 
telles qu’elles sont formulées dans l’approche descriptive. 
 
2.1.3 Constitution du sous-échantillon mobilité et stratification 
 
Il s’agit présent d’aborder la constitution du sous-échantillon mobilité et 
stratification dans la perspective rétrospective (voir sous-section 2.1.1) et analytique 
(voir sous-section 2.1.2) que nous avons retenue. Le sous-échantillon final comporte 
371 personnes. Il est composé de répondants ayant complété le questionnaire 
complémentaire biographique «Stratification, cohésion et conflits» de 1999. Ce 
questionnaire comporte notamment une description chronologique des étapes du 
parcours professionnel des répondants. Pour chaque étape, la position 
professionnelle et le statut professionnel (salarié ou indépendant) sont indiqués. La 
sélection du sous-échantillon mobilité et stratification brut, c’est-à-dire des 
participants potentiels, repose principalement sur ces deux critères. De plus, on a 
utilisé le genre et la catégorie socioprofessionnelle du répondant recueillie lors de 
l’enquête initiale «Stratification, cohésion et conflits» de 1998 pour affiner la 
sélection.  
 
Parmi les répondants ayant complété le questionnaire biographique 
«Stratification, cohésion et conflits» de 1999, on trouve une part importante de 
 
                                                 
 
149 Sur la base, par exemple, des probabilités d’inclusion a priori, des probabilités de non-
réponse ou de la post-stratification. 
150 L’échantillonnage selon la perspective analytique vise ainsi à corriger des rapports par trop 
inégaux entre caractéristiques dans une population, tels que les reproduirait un échantillonnage 
aléatoire simple, par exemple. Une telle correction numérique ne signifie cependant pas que l’on 
puisse faire abstraction du contexte ou de la population où les relations sont observées.  
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couples (1222 questionnaires sur 1420). Afin d’éviter les effets, indésirables dans la 
présente recherche, de la présence de répondants issus d’un même couple 
(similitude des réponses, corrélation des erreurs), on ne retiendra chaque fois qu’un 
seul des deux membres. La constitution du sous-échantillon brut se fera en deux 
temps, à savoir la détermination des participants potentiels sans égard à la présence 
ou non du conjoint (tableau 2.2.1, voir annexe 2), puis la sélection d’un répondant 
dans chaque couple (tableau 2.2.2)151. 
 
Dans un premier temps, les renseignements à disposition ont permis de 
sélectionner un sous-échantillon brut répondant au plus près aux critères d’inclusion 
de la recherche, à savoir:  
 
a) être âgé de 65 ans au plus pour les hommes et de 63 ans pour les femmes au 
moment de l’enquête (2002)152,  
 
b) exercer une activité professionnelle ressortissant à l’une des catégories 
socioprofessionnelles des professions intellectuelles et d’encadrement, des 
professions intermédiaires, des employés qualifiés ou des ouvriers qualifiés 
en 1985 ou en 1995 et  
 
c) exercer en 1999 une activité professionnelle relevant de l’une des catégories 
précitées.  
 
Dans un second temps, ces renseignements ont servi à ajuster le sous-
échantillon brut aux objectifs de l’enquête. On se souvient en effet que le plan de 
recherche prévoit en particulier de disposer d’effectifs suffisants de femmes, de 
mobiles ascendants, de représentants de chaque catégorie socioprofessionnelle et de 
répondants pour chacune des époques – 1985 ou 1995 – de l’insertion 
professionnelle passée.  
 
Une description détaillée des étapes de la sélection du sous-échantillon brut 
figure dans l’annexe 2. 
 
                                                 
 
151 Les étapes de la sélection sont au nombre de six. La détermination des participants potentiels 
correspond aux étapes 1) à 4), tandis que les étapes 5) et 6) concernent la sélection des 
répondants dans les couples. 
152 Les limites retenues correspondent à l’âge légal de la retraite des hommes et des femmes en 
Suisse au moment de l’enquête. 
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2.1.4 Caractéristiques du sous-échantillon mobilité et stratification  
 
Le questionnaire a été envoyé aux 506 candidats sélectionnés à la fin du mois 
d’octobre 2002. 32% ont fait l’objet d’un rappel téléphonique dans le courant du 
mois de novembre 2002 destiné à les inciter à compléter le questionnaire et à le 
renvoyer. En tout, 397 questionnaires ont été retournés. Des renseignements 
complémentaires ont alors été demandés à 22,4% des répondants dont les 
questionnaires étaient incomplets. Un peu plus de 70% des répondants concernés 
ont donné suite à la demande et avaient complétés les indications lacunaires à fin 
janvier 2003. 26 questionnaires ont été éliminés en raison des lacunes qu’ils 
contenaient et auxquelles on n’a pu remédier. De fait, 371 questionnaires ont pu être 
utilisés pour la recherche153. Le taux de réponse final s’élève ainsi à 73,3%154. 
 
Les renseignements complémentaires n’ont été demandés que si l’évaluation 
des professions selon les dimensions de la stratification sociale était lacunaire, ce 
quel que soit le nombre d’indications manquantes, ou si le répondant avait 
entièrement omis de traiter d’autres questions. Lorsque seules des réponses isolées à 
une question faisaient défaut, elles ont été imputées en tenant compte du profil du 
répondant. Ces imputations ont été réalisées en substituant la réponse d'une 
personne au profil voisin à la valeur manquante à l’aide de PRELIS (Jöreskog, 
Sörbom, 1993). Le profil tenait compte du sexe, de l’âge, de la catégorie 
socioprofessionnelle actuelle et passée, de la formation et de la région linguistique. 
 
                                                 
 
153 Ces questionnaires proviennent tous de répondants qui exerçaient une activité 
professionnelle salariée au moment de l’enquête d’après leur réponse affirmative à la question 
«Avez-vous à l’heure actuelle un emploi ?» (groupe de questions 13; voir annexe 4). On s’est par 
ailleurs assuré d’avoir atteint la personne cible en vérifiant systématiquement la concordance 
des données sur le sexe et l’âge figurant dans les questionnaires (groupe 1) avec celles de 
l’enquête «Stratification, cohésion et conflits». Pour l’âge, une différence de plus ou moins un an 
a été tolérée dans 31 cas, les données des deux enquêtes n’ayant, entre autres, pas été 
nécessairement recueillies le même jour en 1998 (enquête initiale «Stratification, cohésion et 
conflits») et en 2002 (enquête complémentaire sur la perception de la mobilité et de la 
stratification sociales). 
154 Rappelons que le sous-échantillon brut utilisé pour déterminer ce taux de réponse 
correspond à 506 répondants potentiels, satisfaisant les critères d’inclusion de la présente 
recherche, parmi les participants à l’enquête biographique «Stratification, cohésion et conflits» 
de 1999. Le taux de réponse doit être vu en rapport avec la constitution des échantillons 
antérieurs (voir note de bas de page 144 ou Kellerhals et al., 2000 et Widmer et al., 2003b). 
84  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
En moyenne, 2,12 valeurs manquantes ont été imputées par variable155, ce qui n’a 
pas modifié les données dans leur ensemble. Les analyses du sous-échantillon 
mobilité et stratification portent dès lors chaque fois sur l’ensemble des 371 
répondants.    
 
Ces 371 répondants se caractérisent par un âge moyen de 43,4 ans (médiane 
42,0, écart-type 8,8; voir aussi tableau 2.2.3, annexe 3). On compte près de quatre 
femmes (41,8%) pour six hommes (58,2%). L’âge des femmes s’élève en moyenne à 
42,3 ans (médiane 41,0, écart-type 9,2), celui des hommes à 44,1 ans (médiane 43,0, 
écart-type 8,4)156. Un peu plus de six répondants sur dix (61,5%) disposent d’une 
formation correspondant à la scolarité obligatoire ou à l’apprentissage, les autres 
(38,5%) ayant suivi des études de maturité, des études techniques supérieurs ou des 
études universitaires. Les femmes sont plus nombreuses à avoir suivi la scolarité 
obligatoire ou un apprentissage que les hommes (69,0% contre 56,0%)157. Les 
répondants proviennent à raison de 28,3% d’une région francophone de Suisse, de 
53,4% d’une région germanophone et de 18,3% d’une région italophone. Les 
hommes sont quelque peu plus représentés que les femmes dans les régions 
francophones (30,1% contre 25,8%), tandis que c’est le contraire dans les régions 
germanophones (51,9% contre 55,5%) et, dans une moindre mesure, italophones 
(18,1% contre 18,7%). 
 
La répartition des répondants selon la catégorie socioprofessionnelle actuelle 
– en 2002 – est la suivante: ouvriers qualifiés 12,1%, employés qualifiés 31,8%, 
professions intermédiaires 38,3% et professions intellectuelles et d’encadrement 
17,8%. Les femmes sont le plus souvent employées qualifiées (52,3% contre 17,1% 
d’hommes), les hommes exerçant le plus souvent une profession intermédiaire 
(45,8% contre 27,7% de femmes). Les hommes sont par ailleurs davantage 
représentés parmi les professions intellectuelles et d’encadrement (22,7% contre 
 
                                                 
 
155 Le nombre de valeurs imputées par variable est distribué comme suit: 0 (13,0%), 1 (23,4%), 
2 (32,1%), 3 (14,3%), 4 (9,1%), 5 (4,6%), 6 (2,3%), 7 (1,2%). 
156 L’âge minimal est de 24 ans chez les femmes et de 29 ans chez les hommes, tandis que l’âge 
maximal est de respectivement 62 et 63 ans, ce qui correspond, rappelons-le, à l’âge légal de la 
retraite en Suisse au moment de l’enquête. Les 5e et 95e centiles de l’âge sont respectivement 31 
et 58 ans (femmes 28 et 58 ans, hommes 32 et 59 ans). 
157 L’âge moyen est semblable selon la que la formation soit courte (43,3 ans) ou longue (43,5 
ans), et ce autant chez les femmes que chez les hommes.  
METHODE   85 
 
11,0%) et chez les ouvriers qualifiés (14,4% contre 9,0%)158. 
 
Quant à la catégorie socioprofessionnelle passée actuelle – en 1985 ou en 
1995 –, les pourcentages correspondants, dans le même ordre que précédemment, 
s’élèvent à respectivement 19,7%, 42,9%, 25,9% et 11,6% (tableau 2.2.4, voir annexe 
3). On retrouve des différences entre hommes et femmes similaires à celles que l’on 
observe pour la catégorie actuelle: les femmes étaient principalement employées 
qualifiées (61,3% contre 29,6%) et les hommes exerçaient le plus souvent une 
profession intermédiaire (30,1% contre 20,0%). Ces derniers se rencontraient 
également davantage parmi les professions intellectuelles et d’encadrement (13,9% 
contre 8,4%) et chez les ouvriers qualifiés (26,4% contre 10,3%). 
 
Cependant, ce sont avant tout les hommes qui ont bénéficié des effets de la 
mobilité ascendante. Alors que l’immobilité, concernant 75,2% du sous-échantillon, 
est à peu près pareille chez les hommes (51,6%) et les femmes (48,4%), la mobilité 
est davantage le fait des premiers (78,3%) que des secondes (21,7%)159. Chez les 
 
                                                 
 
158 Le pourcentage de femmes au sein de chaque catégorie socioprofessionnelle s’établit comme 
suit: ouvriers qualifiés 31,1%, employés qualifiés 68,6%, professions intermédiaires 30,3% et 
professions intellectuelles et d’encadrement 25,8%. L’âge moyen des répondants ne varie que 
peu selon les catégories: ouvriers qualifiés 42,6 ans (femmes 45,4, hommes 41,4), employés 
qualifiés 42,0 ans (41,7, 42,6), professions intermédiaires 44,5 ans (42,3, 45,4) et professions 
intellectuelles et d’encadrement 44,0 ans (42,4, 44,5). 
159 L’âge moyen des répondants immobiles (44,3 ans) est voisin de celui des répondants mobiles 
(43,8 ans). La mobilité ne semble que modérément associée à la formation, la part des individus 
mobiles n’étant que légèrement supérieure en cas de formation longue (25,9%) plutôt que 
courte (24,1%), et ce bien que la durée de formation soit étroitement liée à la catégorie 
socioprofessionnelle actuelle. Ainsi, la part des répondants ayant indiqué une formation longue 
croît selon la catégorie: ouvriers qualifiés (4,4%), employés qualifiés (4,2%), professions 
intermédiaires (52,8%) et professions intellectuelles et d’encadrement (92,4%). Cependant, une 
comparaison avec la catégorie socioprofessionnelle passée (ouvriers qualifés 11,0%, employés 
qualifiés 10,1%, professions intermédiaires 81,3% et professions intellectuelles et 
d’encadrement 95,4%) montre que les répondants mobiles ont un profil intermédiaire. Dans le 
cas du passage des professions intermédiaires vers les professions intellectuelles et 
d’encadrement, la part des mobiles ayant une formation longue (87,0%) s’établit entre celle des 
immobiles de la catégorie d’origine (79,5%) et des immobiles de la catégorie de destination 
(95,4%). En ce qui concerne les mobiles issus des catégories des ouvriers qualifiés (21,4%) et 
des employés qualifiés (26,8%), la part des répondants ayant une formation longue dépasse celle 
des immobiles de ces mêmes catégories (respectivement 4,4% et 4,2%), tout en restant 
nettement inférieure à celle des immobiles de la catégorie de destination, à savoir les 
professions intermédiaires (79,5%). La relation entre la formation et la mobilité doit ainsi être 
vue dans une double perspective.  
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hommes, la part des catégories des professions intellectuelles et d’encadrement 
(8,8%) et des professions intermédiaires (15,7%) s’est accrue au détriment des 
catégories d’employés qualifiés (-12,5%) et des ouvriers qualifiés (-12,0%). Chez les 
femmes, les changements, plus modestes, portent avant tout sur les catégories des 
professions intermédiaires (7,7%) et des employés qualifiés (-9,0%)160.   
 
Enfin, il convient de relever que la procédure d’échantillonnage a permis de 
favoriser la sélection de répondants dont le profil répond aux exigences de la 
recherche. Par rapport à un échantillonnage ne tenant pas compte des 
renseignements sur le parcours professionnel, les principaux bénéfices sont les 
suivants:  
 
a) diminution des écarts entre les effectifs des différentes catégories 
socioprofessionnelles;  
 
 
                                                                                                                                         
 
Ex-ante, c’est-à-dire par rapport à la catégorie d’origine, elle traduit des chances d’ascension 
renforcées en cas de formation longue, les individus mobiles disposant plus souvent que les 
immobiles d’une telle formation. Ex-post, du point de vue de la catégorie de destination, la 
formation courte est au contraire plus répandue chez les mobiles que chez les immobiles, en 
particulier en ce qui concerne la mobilité des ouvriers et employés qualifiés vers les professions 
intermédiaires. Cette double perspective est en accord avec la faible influence de la formation 
sur la mobilité que l’on vient d’évoquer. On peut par exemple l’interpréter d’une part en termes 
de contre-mobilité ou de rattrapage (Girod, 1971, 1976, voir aussi Levy et al., 1997, p. 292-295) 
– en tant que mise en conformité du capital culturel et de la catégorie socioprofessionnelle en 
cas de formation longue –, d’autre part comme ascension indépendante de la formation. Dans 
le premier cas, la formation longue favoriserait la mobilité, tandis que dans le second, un 
éventuel défaut de conformité du capital culturel avec la catégorie de destination, lié à une 
formation coutre, pourrait être suppléé par d’autres ressources favorisant la mobilité. Ainsi, 
dans le cas qui nous occupe, la formation serait susceptible de jouer le rôle de vecteur 
d’ascension sociale (ex-ante), sans toutefois constituer un obstacle à la mobilité (ex-post).   
160 La part des femmes exerçant une profession intellectuelle et d’encadrement n’a que peu 
augmenté (2,6%) et celle des ouvrières qualifiées n’a presque pas changé (-1,3%). La 
concentration de la mobilité féminine sur les deux catégories intermédiaires s’explique par la 
répartition inégale des hommes et des femmes selon les différents changements de catégories 
retenus lors de l’échantillonnage (tableau 2.2.4, voir annexe 3). En effet, la mobilité est avant 
tout masculine pour les changements de la catégorie des ouvriers qualifiés vers les professions 
intermédiaires (92,9% d’hommes) et de ces dernières vers les professions intellectuelles et 
d’encadrement (82,7%), tandis que la part des femmes (34,1%) est plus élevée pour les 
changements de la catégorie des employés qualifiés vers les professions intermédiaires. Par 
ailleurs, on retiendra que l’immobilité des employés qualifiés est particulièrement marquée chez 
les femmes (68,6%), tandis que c’est le cas des hommes chez les ouvriers qualifiés (68,9%), les 
professions intermédiaires (63,0%) et les professions intellectuelles et d’encadrement (69,8%). 
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b) amélioration de la représentation des femmes actives et  
 
c) élimination de la mobilité descendante, peu fréquente, et amélioration de la 
représentation de la mobilité ascendante.  
 
Le tableau 2.2.3 (voir annexe 3) illustre l’effet de sélection sur la catégorie 
socioprofessionnelle actuelle et le sexe. Il montre par ailleurs que ce dernier n’a que 
peu affecté les autres caractéristiques sociologiques de l’échantillon (âge, formation, 
région linguistiques). De plus, les données du sous-échantillon mobilité et 
stratification se rapprochent plus de l’enquête sur la stratification sociale en Suisse 
de Levy et al. (1997)161 que les enquêtes «Stratification, cohésion et conflits», en 
particulier en ce qui concerne l’âge. Certaines caractéristiques des données de 
l’enquête initiale «Stratification, cohésion et conflits», notamment une structure 
d’âge plus élevée parce qu’elles portent sur des couples uniquement, pourraient 
avoir été atténuées.  
 
2.1.5 Instruments de mesure 
 
Il reste encore, avant de passer à la seconde section de ce chapitre consacrée 
aux variables de la recherche, à présenter les instruments de mesure utilisés dans les 
enquêtes initiale «Stratification, cohésion et conflits» et dans la présente enquête 
complémentaire sur la perception de la mobilité et de la stratification sociale.  
 
Un questionnaire standardisé est à la base de l’enquête initiale «Stratification, 
cohésion et conflits» de 1998 (Kellerhals et al., 2000, voir aussi Widmer et al., 
2003a). Deux versions ont été utilisées, certaines questions n’étant posée 
alternativement qu’à un seul membre du couple. L’ensemble des indications 
nécessaires à la présente recherche – notamment la formation et la catégorie 
socioprofessionnelle – sont cependant disponibles pour chacun des répondants. 
L’enquête complémentaire biographique «Stratification, cohésion et conflits» repose 
sur un questionnaire épistolaire recensant en particulier les principales étapes du 
parcours professionnel des répondants (Widmer et al., 2003b). Ces instruments ont 
chaque fois été administrés séparément aux deux membres du couple.  
 
 
                                                 
 
161 Voir section 1.3.2. 
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L’enquête complémentaire sur la perception de la mobilité et de la 
stratification sociales de 2002 recourt également à un questionnaire épistolaire (voir 
annexe 4), destiné à renseigner sur l’emploi actuel et passé du répondant, les 
représentations professionnelles et la perception des inégalités. Outre des 
considérations de coûts, une interrogation écrite des répondants paraissait 
souhaitable en raison de la nature des données162 à recueillir. Chaque fois que cela a 
été possible, des questions d’enquêtes antérieures ont été utilisées ou adaptées 
(Strodtbeck, 1958, Inglehart, 1971, Levy et al., 1997, Kellerhals et al., 2000). Le 
questionnaire a été rédigé en français, puis traduit en allemand et en italien. Douze 
versions, combinant la région linguistique – francophone, germanophone et 
italophone –, la mesure rétrospective de la position professionnelle passée – en 1985 
et en 1995 – et le sexe du répondant ont été utilisées163. Un pré-test des versions 
française et allemande réalisé auprès d’un échantillon non aléatoire d’une vingtaine 
de personnes a permis d’apporter des modifications à la formulation des questions 
et à la structure du questionnaire.  
 
La structure thématique du questionnaire est la suivante164: 
 
– identification du répondant (1); 
 
– représentations de la société et attitudes: considération et estime (2), clivages et 
conflictualité (3), injustice sociale (4), conception du pouvoir (5), enjeux matérialistes et 
post-matérialistes (6) et maîtrise et capacité d’action (7); 
 
– intégration sociale: réseaux de sociabilité (8*), participation aux champs sociaux (9),  
évolution de la situation personnelle dans le temps et par rapport aux parents (10*); 
 
 
                                                 
 
162 Il s’agit notamment des données sur les représentations professionnelles, résultant de 
l’évaluation de vingt professions selon sept dimensions de la stratification sociale sur une 
échelle allant de 0 à 100. Une interrogation orale serait fastidieuse au regard du caractère 
répétitif de l’évaluation et pourrait compromettre la validité des réponses.   
163 Comme seul un membre de chaque couple était appelé à participer, les questionnaires ont 
été personnalisés selon le sexe du répondant afin de garantir qu’il soit effectivement adressé à la 
personne sélectionnée. 
164 Les nombres entre parenthèses correspondent à la numérotation des groupes de questions 
selon l’annexe 4. Les astérisques signalent les groupes de questions qui n’ont pas été utilisés 
dans la présente recherche. 
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– évaluation du parcours professionnel: mode d’action sur les événements 
professionnels (11) et maîtrise et reconnaissance professionnelles (12); 
 
– insertion professionnelle actuelle: positionnement structurel macrosocial (13) et 
microsocial (14) ainsi que  réduction potentielle de l’activité (15*) 
 
– insertion professionnelle passée: positionnement structurel macrosocial (16) et 
microsocial (17); 
 
– perception générale du positionnement: évaluation de vingt professions (18), 
évaluation de la profession actuelle et passée du répondant (19) et importance accordée à 
six dimensions de la stratification (20); 
 
– perception spécifique du positionnement selon les dimensions du revenu, du 
pouvoir et du prestige: évaluation de mêmes professions que sous 18 et 19 (21, 22) et 
perception spécifique du positionnement selon les dimensions l’autonomie, 
de l’utilité sociale et de la formation: évaluation toujours des mêmes professions que 
sous 18 et 19 (23, 24). 
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2.2 Variables de la recherche  
Il s’agit à présent de passer à la seconde partie du chapitre, portant sur la 
présentation des différentes variables qui interviendront dans la partie empirique de 
ce travail, au cœur duquel se trouve la perception de la stratification sociale, et ce 
autant dans la perspective statique du positionnement professionnel que dynamique 
du parcours de mobilité. L’étude que nous en ferons sera à la fois descriptive et 
explicative. C’est dire que nous serons attentif d’une part à la connaissance de l’objet 
de recherche en tant que tel, d’autre part à son inscription dans un contexte 
sociologique. Ce souci simultané de description et d’explication répond directement 
à l’état actuel de la recherche souvent incomplet, en particulier en ce qui concerne la 
perception de la mobilité. Faute de travaux disponibles et comme préalable à 
l’explication, l’approche descriptive sera l’occasion d’éclairer différentes facettes de 
l’objet de recherche, l’objectif étant de contribuer à une meilleure compréhension 
des représentations statiques et surtout dynamiques des positions professionnelles 
pour la lecture de ce travail, mais aussi de combler l’une ou l’autre lacune dans les 
recherches existantes. En outre, la connaissance des caractéristiques de l’objet que 
livre l’approche descriptive semble particulièrement souhaitable dans le cas d’une 
recherche exploratoire, ne serait-ce que pour répondre à la question de sa validité 
externe ou envisager des comparaisons avec des études confirmatoires165. 
 
2.2.1 Autopositionnement et alterpositionnement 
 
Aussi décrirons-nous les représentations des positions professionnelles sous 
différents jours: configuration unidimensionnelle ou multidimensionnelle des 
positions perçues, référence à la profession de l’acteur ou à des professions tierces – 
autopositionnement ou alterpositionnement –, perspective statique ou dynamique 
ou encore pertinence des plans d’analyse macrosocial et mésosocial. On recourra 
systématiquement aux représentations des positions professionnelles selon les 
dimensions présentées dans l’introduction166. Pour chacune de ces dimensions, les 
 
                                                 
 
165 Voir Horber (1981) ou sous-section 1.4.2 au sujet de la distinction entre recherche 
exploratoire et recherche confirmatoire. 
166 Pour mémoire, il s’agit de la dimension de l’évaluation générale d’une part, des dimensions 
spécifiques du revenu, du pouvoir, du prestige, de l’autonomie, de l’utilité sociale et de la formation d’autre 
part (voir sous-section 1.4.2). 
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répondants étaient appelés à situer plusieurs professions, dont la leur, sur une 
échelle allant de 0 (position la moins favorable) à 100 (position la plus favorable)167. 
L’autopositionnement actuel porte sur la perception, par l’acteur, de la profession 
spécifique qu’il exerçait au moment de l’enquête complémentaire en 2002, tandis 
que l’autopositionnement passé a trait à la profession qu’il pratiquait en 1985 ou 
1995168. La mobilité perçue correspond à la différence entre autopositionnement 
actuel et autopositionnement passé169.  
 
L’alterpositionnement, quant à lui, est appréhendé à l’aide de l’évaluation, 
effectuée par chacun des répondants, de vingt professions communes170. Ces 
 
                                                 
 
167 Au sujet de l’utilisation d’une telle échelle, voir Levy et al. (1997, p. 506-509) ou note de bas 
de page 84. 
168 Rappelons que les répondants étaient appelés à se référer soit à la profession qu’ils exerçaient 
en 1985, soit à celle qu’ils pratiquaient en 1995; on se rapportera à la sous-section 2.1.1 au sujet 
de la mesure rétrospective de l’insertion professionnelle passée. L’autopositionnement est 
déterminé à l’aide des groupes de questions 19 (évaluation générale), 22 (revenu, pouvoir et 
prestige) et 24 (autonomie, utilité sociale et formation, voir annexe 4). 
169 Plus précisément, l’autopositionnement passé est soustrait de l’autopositionnement actuel. 
Nous renonçons à faire figurer ici les valeurs que prennent d’une part l’autopositionnement 
actuel et passé, d’autre part la mobilité perçue, la description détaillée de leur variations, en 
fonction des facteurs explicatifs, étant proposée lors de l’examen des hypothèses 3.1 (tableaux 
5.1.1 à 5.1.4) respectivement 3.2 (tableaux 5.2.1 à 5.2.4). Mentionnons simplement que 
l’autopositionnement actuel (passé) s’élève selon l’évaluation générale à 64,8 (62,9), selon le 
revenu à 60,8 (56,9), selon le pouvoir à 52,9 (49,2), selon le prestige à 54,7 (53,3), selon 
l’autonomie à 66,6 (61,6), selon l’utilité sociale à 62,9 (60,8) et selon la formation à 63,9 (61,6). 
La mobilité perçue est comprise entre 1,4 (prestige) et 5,0 (autonomie). 
170 Les groupes de questions 18 (évaluation générale), 21 (revenu, pouvoir et prestige) et 23 
(autonomie, utilité sociale et formation) ont servi à l’appréhension de l’alterpositionnement 
(voir annexe 4). Rappelons que le choix de ces professions s’est effectué essentiellement selon 
deux critères, à savoir l’appartenance, à parts égales, aux catégories socioprofessionnelles 
retenues dans la recherche et la continuité avec des travaux antérieurs (voir sous-section 1.4.2). 
Lors du pré-test du questionnaire, on a en outre demandé aux répondants de partager les vingt 
professions en quatre groupes, dont la taille n’est pas nécessairement égale. L’examen de ces 
regroupements montre que les professions retenues semblent constituer des représentants assez 
fidèles des catégories socioprofessionnelles. En général, les professions d’exécution manuelles –  
maçon, chauffeur de camion, charpentier, mécanicien sur automobiles et installateur sanitaire – constituent un 
groupe unique, auquel s’ajoute cependant parfois la profession de contremaître, malgré sa 
fonction d’encadrement. De même, les professions intellectuelles et d’encadrement – physicien, 
médecin assistant, juriste d’entreprise, historien et économiste – sont la plupart du temps reconnues 
comme formant un groupe, bien que celle d’historien en soit parfois absente, bien que les 
professions d’informaticien et de pilote d’avion en fassent quelque fois partie. Les employés qualifiés 
– vendeur, secrétaire, agent d’assurance, employé de guichet postal et agent de police – semblent également 
former un tout, bien que les professions d’infirmier et d’assistant social y soient assez souvent 
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professions, relevant à parts égales de chacune des quatre catégories 
socioprofessionnelles dont sont issus les individus de l’échantillon, sont les 
suivantes:  
 
– ouvriers qualifiés: maçon, chauffeur de camion, charpentier, mécanicien sur automobiles 
et installateur sanitaire;  
 
– employés qualifiés: vendeur, secrétaire, agent d’assurance, employé de guichet postal et 
agent de police;  
 
– professions intermédiaires: informaticien, contremaître, infirmier, assistant social et 
pilote d’avion;  
 
– et, enfin, professions intellectuelles et d’encadrement: physicien, médecin 
assistant, juriste d’entreprise, historien et économiste171. 
 
 
                                                                                                                                         
 
ajoutées et celles d’agent d’assurance et d’agent de police se trouvent occasionnellement rattachées 
aux professions intermédiaires. Enfin, les professions intermédiaires – informaticien, contremaître, 
infirmier, assistant social et pilote d’avion – constituent la catégorie dont la perception est la moins 
homogène pour les raisons que l’on vient de voir.  
En résumé, il semblerait que les représentants retenus permettent de discriminer au mieux 
les catégories extrêmes, mais aussi celle des employés qualifiés, tandis que les professions 
intermédiaires seraient les plus difficiles à saisir. On peut y voir une certaine hétérogénéité 
propre à ces professions, dont le profil resterait peu aisé à saisir au regard de critères de 
démarcation tels la distinction entre professions manuelles (ouvriers qualifiés) et non manuelles 
(employés qualifiés, professions intellectuelles et d’encadrement), le caractère d’exécution de la fonction 
(ouvriers qualifiés, employés qualifiés) ou encore la formation courte (ouvriers qualifiés, employés qualifiés) 
ou longue (professions intellectuelles et d’encadrement). Ainsi Joye et Schuler (1995, p. 73) observent-ils 
qu‘ «Il est toujours difficile de définir ce qui est ‘intermédiaire’ par le biais des qualités 
intrinsèques et pas seulement en disant, en l’occurrence, que ces professions sont comprises 
entre le monde des ouvriers et employés qualifiés, d’une part, et celui des cadres, d’autre part. 
Intermédiaires en l’espèce signifie la possession de ressources d’organisation ou d’information, 
mais à un degré moindre que les catégories précédentes». Relevant plus spécifiquement de 
«formations professionnelles spécialisées dont le niveau se distingue aussi bien de la filière 
universitaire que de celle de l’apprentissage», les professions intermédiaires accordent une large 
place à «la capacité d’organisation acquise à l’intérieur de l’entreprise». 
171 Ces professions ont toutes été présentées au masculin dans le questionnaire. Ce parti pris ne 
devrait cependant guère avoir de conséquences sur les résultats. On a en effet pu établir que 
l’opposition entre les professions selon le genre s’articule avant tout autour de représentations 
traditionnellement ou spécifiquement féminines et masculines des professions, tandis que le 
genre grammatical ne semble pas exercer d’effet (Lorenzi-Cioldi et Joye, 1988, p. 383). 
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2.2.2 Approches explicatives 
 
L’explication permet d’aborder la question des variations de la perception du 
positionnement professionnel selon des facteurs sociologiques. Nous lui assignons 
trois objectifs principaux. Premièrement, il s’agira d’examiner la perception du 
positionnement selon les variables explicatives sociologiques classiques que sont le 
sexe, l’âge, les catégories socioprofessionnelles ou la formation. Deuxièmement, on 
cherchera à mettre en rapport la perception du positionnement, statique ou 
dynamique, avec l’articulation des plans macrosocial et mésosocial de la stratification 
sociale. L’insertion macrosociale détermine-t-elle l’autopositionnement, tandis que la 
mobilité perçue serait liée à l’évolution de l’insertion particulière de l’acteur dans des 
organisations de niveau intermédiaire, telles les entreprises ? Quels sont en effet les 
déterminants de la perception du positionnement ?  
 
Troisièmement, par le recours à des variables portant sur les représentations 
de la société, les attitudes et la participation à différents champs sociaux, on tentera 
de développer des explications concurrentes aux deux premières, qui restent 
tributaires de facteurs classiques, notamment en ce qui concerne l’importance 
accordée à l’insertion professionnelle. La perception est-elle déterminée avant tout 
structurellement, ou est-elle liée à des représentations de la société ou des attitudes 
particulières face à celle-ci? Où s’explique-t-elle par le profil d’insertion des acteurs, 
la participation à certains champs sociaux influençant la perception de la 
profession ? La prise en compte de ces différentes variables permettra de vérifier si 
les effets de l’insertion macrosociale et microsociale ne se confondent pas avec ceux 
des facteurs sociologiques classiques ou des variables concurrentes, voire s’ils ne 
sont pas contenus dans ces derniers. 
 
Nous nous inspirons de l’idée que la structure sociale comprend une variété 
de champs institutionnels auxquels les acteurs sont susceptibles de participer 
(Merton, 1965). Ces participations, se traduisant par des insertions multiples, 
définissent le profil d’insertion d’un acteur. Par le rapport aux champs sociaux qu’il 
instaure, le profil d’insertion contribue à délimiter, spécialement en termes de 
participation, les inégalités de la structure sociale auxquelles l’acteur sera le plus 
souvent confronté172. On peut alors estimer que l’insertion condense les enjeux 
 
                                                 
 
172 On peut avant tout penser à la participation ou non à un champ – par exemple professionnel 
-, mais aussi à la partie de ce champ auquel l’acteur participe – par exemple la participation au 
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principaux aux yeux de chaque acteur, faisant apparaître, en deçà de l’étendue de la 
structure sociale, l’idée d’une détermination locale, propre au voisinage structurel de 
l’acteur. Par son rôle de clôture cognitive, normative ou sociale, par exemple au plan 
des interactions, cet environnement est susceptible d’influencer la formation des 
représentations, notamment la perception de la position professionnelle. On 
pourrait dès lors opposer la participation de l’acteur à son environnement structurel 
immédiat, au sein d’un champ donné, et la position que cet acteur occupe dans ce 
même champ173.  
 
En fait, l’approche positionnelle, intimement liée aux thèmes de la 
stratification et de la mobilité sociales, domine largement la recherche empirique. 
Nous recourrons cependant, en particulier pour des raisons théoriques, à la fois à la 
dimension positionnelle et à la dimension participative de l’insertion sociale. La 
nature de l’étude nous incite à privilégier en premier lieu le champ professionnel. La 
distinction entre participation à l’environnement de travail immédiat et 
positionnement professionnel s’accorde avec la double détermination, mésosociale 
et macrosociale, des représentations de la stratification sociale.  
 
D’une part, comme nous l’avons suggéré, les inégalités de l’environnement 
immédiat seraient déterminantes quant à la perception de la mobilité, d’autre part, 
les catégories socioprofessionnelles permettraient de discriminer 
l’autopositionnement. Enfin, le rôle de la participation à d’autres champs est 
susceptible d’influencer les représentations et les attitudes des acteurs. Nous 
sommes ainsi amenés à distinguer trois groupes de facteurs explicatifs, à savoir des 
facteurs positionnels macrosociaux, correspondant à l’approche dominante (sous-
section 2.2.3), des facteurs liés à l’insertion professionnelle microsociale (sous-
section 2.2.4) et des facteurs liés à la participation, aux attitudes et aux 
représentations de la société (sous-section 2.2.5). 
 
Nous tirerons parti de ces différents facteurs explicatifs au gré de 
l’avancement de notre démarche, considérant pour commencer les seuls facteurs 
positionnels macrosociaux. Aussi, dans un premier temps, l’approche positionnelle 
 
                                                                                                                                         
 
champ professionnel selon la position hiérarchique ou par le biais d’une entreprise particulière 
(sur la prise en compte des structures mésosociales, voir Levy, 2002). 
173 Par exemple, Kellerhals et al. (2000, p. 56) suggèrent de «mettre en rapport théorique le 
principe macrosociologique de la multidimensionnalité de la stratification sociale avec celui – 
microsociologique – de la participation multiple». 
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dominante sera utilisée (chapitre 3, hypothèses 1.1 à 1.4) pour examiner les 
variations macrosociales des représentations du positionnement. Dans un second 
temps (chapitre 4, hypothèses 2.1 à 2.4), cependant, on verra que ces facteurs 
macrosociaux sont, dans une large mesure, impuissants à rendre compte des 
variations de la mobilité perçue. C’est pour cette raison que l’on fera appel, dans un 
troisième temps (chapitre 5, hypothèses 3.1 et 3.2), à la participation au champ 
professionnel par le biais des facteurs liés à l’insertion microsociale. Par ailleurs, on 
mettra également en œuvre à ce moment les explications concurrentes, dépassant le 
seul champ professionnel et le caractère structurel des facteurs positionnels et 
participatifs en tenant compte des représentations et des attitudes. 
 
2.2.3 Facteurs positionnels macrosociaux 
 
Passons à la présentation des facteurs explicatifs retenus, à commencer par 
l’approche positionnelle macrosociale dominante. Quel est l’effet des inégalités 
factuelles sur l’autopositionnement et la perception de la mobilité sociale ? Les 
représentations de la stratification sociale reproduisent-elle fidèlement ces inégalités, 
notamment la hiérarchie des catégories socioprofessionnelles ? Ces questions nous 
amènent à nous interroger sur le choix des inégalités factuelles à mettre en rapport 
avec les représentations. De manière générale, le travail occupe une place centrale 
dans les études sur la stratification sociale, les inégalités les plus souvent étudiées 
portant sur la position professionnelle, la formation ou le revenu174 (Levy et al., 
1997, p. 56-60, Turner, 1984, Levy, 2002, p. 196-197).  
 
Bien que ce choix soit le plus souvent implicite, on peut faire l’hypothèse 
que l’importance accordée au travail découle de sa capacité à réguler l’accès à 
différents biens sociaux, qu’ils soient matériels ou symboliques175. En envisageant 
 
                                                 
 
174 Le travail est ici compris comme relevant du champ professionnel, contrairement par 
exemple aux tâches domestiques, non rémunérées, ou bénévoles au sein d’une association. 
Cette restriction au seul champ professionnel se reflète en règle générale dans le choix des 
inégalités traitées par les études sur la stratification, qui s’articulent autour du travail 
professionnel, la formation déterminant, du moins partiellement, la position professionnelle, 
tandis que le revenu en participerait. 
175 La pertinence actuelle de la centralité du travail a été régulièrement remise en cause dès les 
années 80, notamment en raison de l’individualisation présumée des styles de vie (voir par 
exemple Clark et Lipset, 1991). Cependant, différents résultats empiriques démontrent au 
contraire que le travail, en particulier la position professionnelle, garde un fort pouvoir 
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d’une part que les biens dont l’accès est particulièrement contrôlé sont précisément 
ceux qui sont le plus convoités, d’autre part que le travail conditionne l’accès à ces 
biens, les inégalités rattachées au travail feraient apparaître, du moins dans une 
perspective de distribution des richesses, les inégalités les plus pertinentes176.  
 
En ce qui concerne notre propos, nous recourrons aux catégories 
socioprofessionnelles et à la formation, cette dernière régissant l’accès aux 
différentes professions177. La formation provient de l’enquête initiale «Stratification, 
cohésion et conflits» de 1998178. Les catégories socioprofessionnelles, quant à elles, 
 
                                                                                                                                         
 
structurant (Simpson, Stark et Jackson, 1988, Bornschier, 1991, Marks, 1992, Baxter, 1994, 
Kelley et Evans, 1995, Levy et al., 1997, Karrer, 1998). Pour notre part, nous chercherons à 
savoir si l’absence supposée d’effet dû à un changement de catégorie socioprofessionnelle sur la 
perception de la mobilité, c’est-à-dire d’un effet rattaché au travail au plan macrosocial, 
s’explique par le fait que l’approche positionnelle classique ignore l’insertion mésosociale de 
l’acteur. La prise en compte du plan mésosocial, délimitant l’insertion microsociale de l’acteur, 
pourrait ainsi révéler un effet structurant du travail indépendant de l’évolution macrosociale de 
la centralité du travail (voir Levy, 2002 ou sous-section 1.4.2). 
176 Dans cette optique, l’apparition d’inégalités et leur institutionnalisation serait intimement liée 
à la régulation de l’accès aux biens sociaux par le travail. Ce dernier conditionnerait non 
seulement la possession de ressources particulières, par exemple de revenu, de pouvoir ou de 
prestige dans une perspective weberienne, mais également les moyens mêmes qui permettent 
aux acteurs occupant des positions privilégiées de maintenir une répartition inégale de ces 
ressources, voire de légitimer une telle répartition. A cet égard, les enjeux de la mobilité 
intergénérationnelle, entre reproduction sociale et méritocratie, sont particulièrement 
révélateurs. Dans le premier cas, les acteurs occupant des positions privilégiées seraient en 
mesure de conserver leur acquis, se préservant d’un déclassement social et empêchant 
l’ascension sociale des acteurs issus des catégories inférieures. Dans le second cas, ces 
mécanismes de reproduction s’effaceraient devant les capacités et compétences individuelles, 
telles qu’elles peuvent par exemple se révéler au travers de la formation scolaire. 
177 Avec la position professionnelle et la formation, le revenu est l’une des trois dimensions les 
plus couramment incluses dans les recherches sur la stratification (voir Levy et al., 1997, p. 55-
60). Nous abandonnons volontairement le revenu en raison du taux de réponse généralement 
faible obtenu dans les sondages – ce notamment au regard de la taille restreinte de l’échantillon 
et du questionnement qui devrait porter à la fois sur la profession passée et actuelle –, mais 
aussi afin de ne pas alourdir le questionnaire. Sur la propension à évoquer son revenu face à des 
tiers, on peut se référer à certains résultats des études sur la perception des inégalités sociales en 
Suisse de Zwicky (1989) et de Stamm, Lamprecht et Nef (2003, en particulier p. 228 et 
suivantes). 
178 La question 86.1, posée au téléphone, était la suivante: «Pouvez-vous m’indiquer le dernier 
niveau de formation que vous avez atteint (avec diplôme ou certificat) ?» Les modalités de 
réponse sont scolarité obligatoire, école secondaire supérieure sans maturité, apprentissage ou école 
professionnelle, maturité ou école normale, formation ou école professionnelle supérieure (par. ex. maîtrise, ETS, 
institut d’études sociales) et université ou école polytechnique (Kellerhals et al., 2000, p. 442). Dans les 
analyses, nous utiliserons d’une part la formation sous une forme dichotomisée, distinguant 
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ont été déterminées à l’aide de l’algorithme proposé par Joye et Schuler (1995)179. La 
mobilité objective est définie, par analogie à la mobilité perçue, comme différence 
entre la catégorie socioprofessionnelle actuelle et celle d’origine, les catégories étant 
codées de un pour les ouvriers qualifiés à quatre pour les professions intellectuelles 
et d’encadrement180. 
 
                                                                                                                                         
 
entre formation courte, comprenant les quatre premiers types selon l’énumération ci-dessus, et 
longue, portant sur les deux autres types. D’autre part, nous la rangerons souvent parmi les 
caractéristiques individuelles des répondants – âge, sexe et époque de la mesure rétrospective de 
la position passée –, réservant le terme d’insertion macrosociale à l’appartenance aux catégories 
socioprofessionnelles et à la mobilité objective définie selon celles-ci. 
179 Rappelons que ces catégories socioprofessionnelles s’articulent autour des capitaux 
organisationnel et culturel, en d’autres termes autour de la position professionnelle hiérarchique 
et de la formation ou encore des compétences d’organisation et des connaissances 
professionnelles. Comme le relèvent Levy et al. (1997), la formation constitue une mesure 
indirecte des qualifications professionnelles, en raison du «manque d’informations nuancées et 
fiables sur les exigences en qualification des professions en Suisse, pour lesquelles elle sert 
d’indicateur, en raison d’un choix conceptuel» (p. 112). Le rôle de la formation est le plus 
prononcé pour les salariés, dans la mesure où «Un titre scolaire justifie le plus souvent la 
position dans une catégorie socioprofessionnelle» (p. 111).  
Dans le cas qui nous occupe, l’algorithme de placement fait appel, outre la formation, à la 
profession et à la position professionnelle hiérarchique du répondant (groupes de questions 13 
pour l’insertion macrosociale actuelle et 16 pour l’insertion passée; voir annexe 4). La 
formation, mesurée en 1998, a été utilisée pour la détermination des catégories 
socioprofessionnelles actuelles et passées en faisant l’hypothèse d’une acquisition des diplômes 
scolaires – en principe distincts de la formation continue dans la mesure où ils s’appliquent à 
des catégories telles la scolarité obligatoire, l’apprentissage ou les études supérieures – largement 
achevée en début de carrière professionnelle – ce qui semble plausible au vu de l’âge des 
répondants dans le cas particulier (voir sous-section 2.1.5) – et donc peu susceptible d’évoluer 
par la suite. Par conséquent, les différences entre catégories socioprofessionnelles actuelle et 
passée sont attribuables à des changements de profession ou de la position hiérarchique. Enfin, 
la profession a été codée d’après les indications, en toutes lettres, que les répondants ont 
fournies (le codage s’étant fait d’après la «Nomenclature des professions 1990», voir Joye et 
Schuler, 1995), tandis que les éventualités de réponse suivantes étaient proposées pour la 
position professionnelle hiérarchique: dirigeants et cadres supérieurs, cadres moyens avec responsabilité 
sectorielle, cadres scientifiques ou techniques, cadres inférieurs, employés et fonctionnaires qualifiés, ouvriers 
qualifiés, employés et fonctionnaires sans qualification, enfin ouvriers sans qualification (voir groupes de 
question 13 et 16). Le libellé exacte de ces éventualités de réponse est le même que celui de la 
question 87.8 de l’enquête initiale «Stratification, cohésion et conflits» (Kellerhals et al., 2000, p. 
443). 
180 A nouveau, on a soustrait la valeur de la catégorie passée de celle de la catégorie actuelle. 
Une telle opération suppose que les catégories puissent, au moins, être classées 
hiérarchiquement. Cette condition semble remplie pour les quatre catégories utilisées dans la 
recherche (voir Levy et al., 1997, p. 282-283 et Joye et Schuler, 1995, p. 81-83). 
L’échantillonnage restreint cependant considérablement les modalités de la mobilité objective 
dans la mesure où seules l’immobilité et certaines formes de mobilité ascendante sont présents. 
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En outre, l’analyse sera complétée par l’utilisation de l’âge et du genre. 
Toutefois, dans la mesure où ces critères ne portent pas sur des biens sociaux, mais 
sur des caractéristiques individuelles ascriptives, nous considérerons qu’ils ne 
relèvent pas de la stratification sociale au sens strict. Si nous les incluons dans 
l’analyse, c’est en raison de l’influence qu’ils peuvent exercer sur l’accès aux biens 
sociaux, notamment par la médiation du travail. Enfin, nous tiendrons compte de 
l’époque – 1985 ou 1995 – à laquelle fait référence la mesure rétrospective de 
l’insertion professionnelle passée, afin de vérifier, en particulier, si la perception 
dépend de la longueur de la période de la mobilité.  
 
Le tableau 2.2.1 ci-après présente la distribution de deux facteurs 
positionnels macrosociaux selon l’âge, le genre et l’année de la mesure rétrospective 
de la profession passée – 1985 ou 1995. On remarque que le positionnement social, 
au sein de l’échantillon, ne dépend que peu de l’âge et de la durée de la période de 
mobilité. En revanche, les hommes appartiennent plus souvent à une catégorie 
socioprofessionnelle élevée que les femmes, ces dernières étant particulièrement 
représentées parmi les employés qualifiés. Si l’on considère l’accès aux positions 
sociales à la fois selon l’âge et le sexe, on note qu’une augmentation de l’âge entraîne 
l’appartenance à une catégorie socioprofessionnelle plus élevée chez les hommes 
seulement. L’absence d’une telle progression chez les femmes peut être mise en 
rapport avec le déroulement souvent irrégulier des trajectoires féminines, limitant les 
possibilités d’avancement professionnel (voir Widmer et al., 2003b).  
 
                                                                                                                                         
 
En l’espèce, il s’agit, outre l’immobilité (mobilité objective nulle), du passage de la catégorie des 
employés qualifiés à celle des professions intermédiaires ou de cette dernière catégorie à celle 
des professions intellectuelles et d’encadrement (mobilité ascendante de 1) et du passage de la 
catégories des ouvriers qualifiés à celle des professions intermédiaires (mobilité ascendante de 2; 
voir section 2.1.3). 
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Tableau 2.2.1 
Indicateurs du positionnement macrosocial selon l’âge, le sexe et la période de mobilité 
 
 Positionnement macrosocial 
 Catégorie socioprofessionnelle actuelle Catégorie socioprofessionnelle passée Formation 
 int. et encadr. 
prof. 
interméd. 
employés
qualifiés 
ouvriers 
qualifiés
int. et 
encadr. 
prof. 
interméd.
employés
qualifiés
ouvriers 
qualifiés courte longue 
Total (%)
Age (%)           
jusqu’à 39 ans 16,5 32,9 36,7 13,9 10,1 21,5 46,8 21,5 63,3 36,7 21,3 
de 40 à 49 ans 17,8 34,2 35,5 12,5 9,2 25,7 44,7 20,4 61,2 38,8 41 
50 ans ou plus 18,6 45,7 25,0 10,7 15,0 28,6 38,6 17,9 60,7 39,3 37,7 
Sexe (%)            
hommes 22,7 45,8 17,1 14,4 13,9 30,1 29,6 26,4 56,0 44,0 58,2 
femmes 11,0 27,7 52,3 9,0 8,4 20,0 61,3 10,3 69,0 31,0 41,8 
Prof. passée (%)            
1985 16,7 42,7 29,7 10,9 9,9 27,1 43,8 19,3 62,5 37,5 51,8 
1995 19,0 33,5 34,1 13,4 13,4 24,6 41,9 20,1 60,3 39,7 48,2 
Age et sexe (%)            
Hommes            
jusqu’à 39 ans 19,5 34,1 24,4 22,0 14,6 17,1 34,1 34,1 61,0 39,0 19,0 
de 39 à 49 ans 23,3 43,0 17,4 16,3 9,3 32,6 27,9 30,2 54,7 45,3 39,8 
50 ans ou plus 23,6 53,9 13,5 9,0 18,0 33,7 29,2 19,1 55,1 44,9 41,2 
Femmes            
jusqu’à 39 ans 13,2 31,6 50,0 5,3 5,3 26,3 60,5 7,9 65,8 34,2 24,5 
de 39 à 49 ans 10,6 22,7 59,1 7,6 9,1 16,7 66,7 7,6 69,7 30,3 42,6 
50 ans ou plus 9,8 31,4 45,1 13,7 9,8 19,6 54,9 15,7 70,6 29,4 32,9 
Age et prof. pas. (%)           
1985            
jusqu’à 39 ans 3,7 33,3 51,9 11,1 0,0 14,8 63,0 22,2 85,2 14,8 14,1 
de 39 à 49 ans 19,5 41,4 28,7 10,3 9,2 28,7 43,7 18,4 55,2 44,8 45,3 
50 ans ou plus 17,9 47,4 23,1 11,5 14,1 29,5 37,2 19,2 62,8 37,2 40,6 
1995            
jusqu’à 39 ans 23,1 32,7 28,8 15,4 15,4 25,0 38,5 21,2 51,9 48,1 29,1 
de 39 à 49 ans 15,4 24,6 44,6 15,4 9,2 21,5 46,2 23,1 69,2 30,8 36,3 
50 ans ou plus 19,4 43,5 27,4 9,7 16,1 27,4 40,3 16,1 58,1 41,9 34,6 
Sexe et prof. pas. (%)           
1985            
hommes 20,0 53,3 13,3 13,3 10,8 32,5 30,0 26,7 55,8 44,2 62,5 
femmes 11,1 25,0 56,9 6,9 8,3 18,1 66,7 6,9 73,6 26,4 37,5 
1995            
hommes 26,0 36,5 21,9 15,6 17,7 27,1 29,2 26,0 56,3 43,8 53,6 
femmes 10,8 30,1 48,2 10,8 8,4 21,7 56,6 13,3 65,1 34,9 46,4 
Total (%) 17,8 38,3 31,8 12,1 11,6 25,9 42,9 19,7 61,5 38,5 100,0 
 
 
100  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
2.2.4 Facteurs liés à l’insertion professionnelle microsociale 
 
La prise en compte de l’appartenance au champ professionnel, plus 
particulièrement de l’environnement social immédiat de l’acteur, est censée dépasser, 
comme on l’a dit, le cadre strict de l’approche positionnelle dominante, 
l’indépendance supposée entre la mobilité perçue et la mobilité selon les catégories 
socioprofessionnelles181 faisant apparaître la nécessité de disposer d’indicateurs 
supplémentaires en rapport avec l’insertion microsociale des acteurs182. A 
l’exception du taux d’activité, les indicateurs utilisés seront de nature perceptive.  
 
Souvent, plutôt que d’utiliser des indicateurs isolés, approche peu indiquée 
au vu de leur nombre relativement grand, ou de recourir à des typologies 
analytiques, guère appropriées en raison du caractère exploratoire de l’étude, nous 
recourrons à des ensembles d’indicateurs pour mesurer les différents aspects de 
l’insertion. Cette démarche présente par ailleurs des avantages dans une perspective 
comparative et méthodologique. D’une part, certains des ensembles d’indicateurs 
ont régulièrement été utilisés dans l’étude de la stratification sociale, ce qui 
permettra de confronter les résultats obtenus à des recherches antérieures (voir Levy 
et al., 1997). D’autre part, l’utilisation de plusieurs indicateurs pour saisir un même 
aspect de l’insertion permet de disposer d’une mesure relativement stable, moins 
sujette aux erreurs qui pourraient affecter un indicateur unique. 
 
En principe, nous dégagerons d’abord les dimensions les plus pertinentes qui 
sous-tendent les indicateurs rattachés à une même question à l’aide d’une analyse en 
composantes principales, puis nous grouperons les répondants selon les scores 
factoriels des axes principaux en recourant à une analyse en cluster. On peut 
s’attendre ainsi à obtenir des groupes dont les différents profils se distinguent selon 
les principaux aspects de l’insertion microsociale183. Pour chaque classification, nous 
 
                                                 
 
181 Voir section 1.3.2. 
182 Rappelons que les indicateurs sont qualifiés de microsociaux dans la mesure où ils portent 
sur l’insertion particulière de l’acteur dans son environnement mésosocial plutôt que sur cet 
environnement en tant que tel (voir section  1.4.2). 
183 L’usage des scores factoriels dans l’analyse en cluster permet en particulier d’obtenir une 
classification qui ne dépend pas du nombre d’indicateurs qui s’appliquent à un aspect particulier 
de l’insertion. Pour une présentation de la méthode retenue, voir annexe 1. Le choix de recourir 
à une méthode classificatoire se motive en outre par des raisons d’analyse de données. En effet, 
outre la facilité d’interprétation des variables dépendantes en termes de différences entre 
groupes d’une classification, la présence de variables explicatives discrètes plutôt que continues 
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présenterons brièvement les principaux liens qu’elle entretient avec les indicateurs 
ascriptifs (sexe, âge) et positionnels (catégories socioprofessionnelles actuelle et 
passée, mobilité, formation). Dans l’ensemble, ces liens sont cependant peu 
affirmés. Le tableau 2.2.2 ci-après résume la constitution des différentes 
classifications qui seront utilisées ultérieurement. 
 
 
Les indicateurs de l’insertion professionnelle microsociale servent avant tout, 
par le biais de l’évaluation de la satisfaction des répondants en relation avec leur 
travail, à saisir les variations contextuelles propres aux organisations mésosociales, 
en particulier les entreprises. Ces indicateurs s’attachent notamment aux aspects 
organisationnel, relationnel et symbolique du travail. Les mêmes indicateurs ont été 
utilisés pour décrire le travail passé (1985 ou 1995) et actuel (2002). Nous classerons 
les répondants non seulement par rapport à leur travail passé ou à leur travail actuel, 
mais également, dans une perspective dynamique, selon les changements intervenus 
entre les deux époques. Par ailleurs, nous tiendrons également compte du taux 
d’activité actuel et passé184. 
 
 
 
                                                                                                                                         
 
présente deux avantages importants. Premièrement, l’explication peut se faire à l’aide de 
modèles de régression sans qu’il soit nécessaire de formuler une hypothèse a priori sur le lien 
entre prédicteurs et critère, les groupes d’une classification faisant l’objet d’une série de 
prédicteurs dichotomisés. Deuxièmement, toujours en utilisant des prédicteurs dichotomisés, 
les groupes peuvent être combinés au cas par cas avec d’autres variables explicatives nominales, 
telles les caractéristiques individuelles, afin de former des effets d’interaction. 
184 Les indicateurs de l’insertion microsociale, au nombre de quinze (intérêt des tâches, ambiance avec 
collègues, rapports avec supérieurs, conditions de travail et horaire, définition des tâches et organisation du travail, 
plaisir au travail, niveau de tension et de stress, participation aux décisions, image et buts de l’entreprise, 
hiérarchie et partage des compétences, attachement à l’entreprise, estime reçue, politique du personnel, gestion des 
conflits et prise en compte des revendications) et le taux d’activité correspondent aux groupes de 
questions 14 (insertion actuelle) et 17 (insertion passée; voir annexe 4). Le taux d’activité est 
exprimé en pour cent, tandis que l’insertion microsociale est codée 1 (très satisfaisante), 2 (assez 
satisfaisante), 3 (plutôt insatisfaisante) ou 4 (très insatisfaisante). 
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Tableau 2.2.2 
Insertion professionnelle microsociologique. Constitution des classifications servant de variables indépendantes 
 
Indicateurs Echelles (codage des éventualités 
de réponses) 
Analyses factoriellesa 
(pourcentage de variance expliquée) 
Classificationsb 
(effectifs relatifs) 
Evaluation de l’insertion professionnelle 
microsociologique en rapport avec la profession 
actuelle  
(15 indicateurs – groupe de questions 14) 
très insatisfaisant (1) 
plutôt insatisfaisant (2) 
plutôt satisfaisant (3) 
très satisfaisant (4) 
Deux axes principaux (54,5%) 
- rapport à l’entreprise (34,6%) 
- rapport au travail (20,0%) 
 
Quatre groupes 
- insertion satisfaisante (34,8%) 
- rapport au travail insatisfaisant (30,7%) 
- rapport à l’entreprise insatisfaisant (21,0%) 
- insertion insatisfaisante (13,5%) 
Evaluation de l’insertion professionnelle 
microsociologique en rapport avec la profession 
passée 
(15 indicateurs – groupe de questions 17) 
très insatisfaisant (1) 
plutôt insatisfaisant (2) 
plutôt satisfaisant (3) 
très satisfaisant (4) 
Deux axes principaux (54,9%) 
- rapport à l’entreprise (34,4%) 
- rapport au travail (20,4%) 
 
Quatre groupes 
- insertion satisfaisante (38,5%) 
- rapport au travail insatisfaisant (28,6%) 
- rapport à l’entreprise insatisfaisant (17,8%) 
- insertion insatisfaisante (15,1%) 
Evolution de l’évaluation de l’insertion 
microsociologique entre profession actuelle et 
profession passée 
(différence des indicateurs ci-dessus – groupes de 
questions 14 et 17) 
Echelle allant de –3 (dégradation 
maximale) à 3 (amélioration 
maximale) 
Trois axes principaux (59,1%) 
- dimension relationnelle-conflictuelle (24,4%) 
- dimension identitaire-affective (20,1%) 
- dimension organisationnelle (14,6%) 
Cinq groupes 
- amélioration générale (11,9%) 
- amélioration organisationnelle (17,8%) 
- stabilité générale (41,0%) 
- compensation identitaire et affective (17,5%) 
- dégradation générale (11,9%) 
 
Taux d’activité de la profession actuelle et de la 
profession passée 
(2 indicateurs – groupes de questions 14 et 17) 
Echelle allant de 0% à 100% Classification fondée sur les indicateurs originaux Quatre groupes 
- plein temps (63,9%) 
- augmentation (10,8%) 
- temps partiel bas (12,1%) 
- temps partiel élevé (13,2%) 
 
Pour le détail des groupes de questions, voir annexe 4 
a Analyses en composantes principales suivies d’une rotation varimax; les indications entre parenthèses se rapportent au pourcentage de variance expliquée 
b Classification hiérarchique puis non hiérarchique sur la base des scores factoriels 
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Evaluation de l’insertion microsociale actuelle et passée 
 
En ce qui concerne l’insertion microsociale statique, les analyses en 
composantes principales (tableaux 2.2.6 et 2.2.7, voir annexe 3) font apparaître une 
structure sous-jacente bidimensionnelle. Cette structure reste remarquablement 
stable que l'on s’intéresse au travail passé ou au travail actuel. Dans les deux cas, les 
axes synthétiques rendent compte de plus de la moitié de la variance (actuel 54,5%, 
passé 54,9%)185. Le premier axe (34,6% respectivement 34,4% de variance 
expliquée) a trait au rapport de l’acteur à l’entreprise et ce plus particulièrement dans 
une optique de pouvoir. Ainsi, la verticalité de ce rapport apparaît dans les 
indicateurs caractérisant le mieux l’axe, à savoir les indicateurs liés à la politique du 
personnel, à la gestion des conflits, au traitement des revendications du personnel, à 
la hiérarchie et au partage de compétences et, partiellement, aux rapports avec les 
supérieurs. En revanche, les indicateurs ne s’appliquant pas à la verticalité du 
rapport, qu’ils soient identitaires – attachement à l’entreprise, image et buts de 
l’entreprise –, horizontaux ou participatifs – participation aux décisions – ou encore 
relationnels – estime portée à l’acteur – sont plus faiblement liés à l’axe synthétique.  
 
Le second axe (20,0% respectivement 20,4% de variance expliquée), quant à 
lui, caractérise le rapport de l’acteur à son travail, réunissant à la fois l’aspect 
organisationnel du travail – conditions et horaire de travail, définition des tâches et 
organisation du travail – et l’apport du travail à l’acteur – intérêt des tâches, plaisir 
que procure le travail. De manière intéressante, on notera que l’apport du travail à 
l’acteur ne dépend que peu du rapport à l’entreprise, mais semble surtout lié à 
l’organisation et aux conditions de travail, ce qui pourrait traduire, par opposition au 
premier axe, une faible orientation verticale.  
 
A l’instar de l’analogie qui caractérise les structures sous-tendant l’insertion 
professionnelle microsociale passée et actuelle, la classification des répondants selon 
leur profil d’insertion ne varie guère d’une époque à l’autre (tableaux 2.2.8 et 2.2.9, 
voir annexe 3). Une classification en quatre groupes, traduisant une double 
polarisation selon le rapport à l’entreprise et le rapport au travail, s’est révélée la plus 
adéquate: 
 
                                                 
 
185 Ces structures factorielles permettent de rendre compte de manière satisfaisante de la plupart 
des indicateurs. Seuls les indicateurs de l’ambiance au travail et, pour le travail passé, du niveau 
de tension et de stress, ont une communalité inférieure à 40%. 
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– un premier groupe, auquel appartient près du tiers des répondants (actuel 
34,8%, passé 38,5%) perçoit son insertion professionnelle favorablement à 
l’égard des deux rapports (insertion satisfaisante); 
 
– un second groupe, quelque peu moins nombreux (30,7%, 28,6%), présente 
un profil d’insertion favorable quant au rapport à l’entreprise, mais 
problématique en relation avec le travail (rapport au travail insatisfaisant); 
 
– un troisième groupe, comptant à peu près le cinquième des répondants 
(21,0%, 17,8%) présente un profil opposé à celui du groupe précédent, le 
rapport à l’entreprise devenant problématique, tandis que le rapport au 
travail demeure favorable (rapport à l’entreprise insatisfaisant); 
 
– enfin, un peu moins du sixième des répondants (13,5%, 15,1%) constituent 
un quatrième groupe se caractérisant par un rapport problématique aussi 
bien à l’entreprise qu’au travail (insertion insatisfaisante). 
 
L’insertion insatisfaisante caractérise le plus souvent des hommes et des 
répondants disposant d’une formation courte (tableau 2.2.3, voir annexe 3). Un 
rapport insatisfaisant à l’entreprise semble associé à une période de mobilité longue. 
 
Evolution de l’évaluation de l’insertion microsociale 
 
Il convient à présent de considérer les changements intervenus dans 
l’insertion professionnelle microsociale. Les acteurs conservent-ils un profil 
semblable d’une époque à l’autre, ou peut-on, au contraire, mettre au jour une 
évolution de l’insertion microsociale ? En d’autres termes, l’insertion microsociale 
reste-t-elle stable d’une époque à l’autre, ou peut-on discerner une dynamique des 
profils ? La réponse à cette question sera déterminante pour envisager un lien entre 
la perception de la mobilité et l’insertion microsociale. L’évolution de l’insertion 
professionnelle microsociale reposent sur la différence entre insertion actuelle et 
insertion passée, déterminée pour chacun des indicateurs186 . La structure sous-
 
                                                 
 
186 L’analogie de structure ou de classification entre insertion microsociale passée et actuelle que 
l’on vient de mettre en évidence repose sur l’agrégation des profils d’insertion considérés 
séparément selon chacune des époques. Il s’agit à présent de s’interroger sur l’ampleur des 
changements de profils au plan individuel d’une époque à l’autre. L’examen porte sur 
l’évolution des indicateurs microsociologiques, la valeur de l’insertion passée (groupe de 
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jacente à l’évolution de l’insertion, rendant compte de 59,1% de la variance totale, 
s’organise autour de trois axes principaux, à savoir un axe relationnel-conflictuel 
(24,4%), un axe identitaire-affectif (20,1%) et un axe organisationnel (14,6%, tableau 
2.2.10, voir annexe 3).  
 
En comparaison avec les structures statiques, l’axe relationnel-conflictuel 
regroupe les indicateurs du rapport à l’entreprise ayant directement trait aux 
rapports sociaux sur le lieu de travail, tandis que l’axe organisationnel reprend les 
aspects matériels ou formels de l’accomplissement des tâches professionnelles. Les 
autres indicateurs – identitaires et participatifs relevant du rapport à l’entreprise ou 
de gratification en lien avec le rapport au travail – se confondent à présent en un 
nouvel axe. Cet axe peut s’interpréter comme identitaire et affectif au regard de son 
orientation vers l’individu. Par comparaison, le premier axe met davantage en 
évidence des aspects collectifs du rapport de l’acteur à l’entreprise, notamment par 
ses références au personnel plutôt qu’à l’individu, tandis que le troisième facteur 
décrit l’insertion de l’acteur dans le cadre productif.  
 
La classification des répondants selon la dynamique de l’insertion 
microsociale conduit à la formation de cinq groupes (tableau 2.2.11, voir annexe 3): 
 
– deux groupes extrêmes, se caractérisant soit par une amélioration (amélioration 
générale), soit par une dégradation (dégradation générale) de l’insertion 
microsociale selon chacune des trois dimensions sous-jacentes, réunissent à 
parts égales (11,9%) près d’un quart des répondants. La discrimination selon 
la dimension relationnelle-conflictuelle semble particulièrement marquée; 
 
– deux groupes aux profils moins contrastés, à nouveau de tailles semblables et 
comptant près du tiers des répondants, présentent une opposition quant à la 
dimension organisationnelle. Celui qui se caractérise par une amélioration 
organisationnelle présente un profil stable selon les deux autres dimensions 
(17,8%, amélioration organisationnelle), tandis que chez le second, le déficit 
d’organisation s’accompagne d’une amélioration de l’insertion identitaire et 
affective (17,5%, compensation identitaire et affective); 
 
 
                                                                                                                                         
 
questions 17) étant soustraite de l’insertion actuelle (groupe de questions 14; voir annexe 4). 
L’insertion microsociologique étant codée de 1 (très satisfaisante) à 4 (très insatisfaisante), son 
évolution est comprise entre -3 (dégradation maximale) et 3 (amélioration maximale). 
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– le dernier groupe, le plus nombreux (41,0%), se caractérise par la stabilité des 
profils selon les trois dimensions, bien qu’une faible dégradation de 
l’intégration identitaire et affective et de l’insertion organisationnelle 
apparaisse (stabilité générale). 
 
L’amélioration générale de l’insertion est particulièrement marquée chez les 
jeunes répondants (tableau 2.2.3, voir annexe 3), tandis que la stabilité générale 
concerne davantage les personnes les plus âgées. L’amélioration organisationnelle 
caractérise surtout les répondants d’âge moyen et les femmes, les hommes étant plus 
sujets à une dégradation générale de l’insertion microsociale. 
 
Taux d’activité actuel et passé 
 
Voyons encore, toujours en rapport avec l’insertion professionnelle, ce qu’il 
en est du taux d’activité. La classification des répondants selon les taux d’activité 
actuel et passé révèle quatre groupes aux profils clairement distincts, mais de tailles 
inégales (tableau 2.2.12, voir annexe 3)187. La majorité des répondants travaillent 
autant actuellement que par le passé à plein temps ou presque (63,9%, plein temps). 
Un second groupe a augmenté son taux d’activité, correspondant à un  peu moins 
d’un mi-temps par le passé à presque un plein temps actuellement (10,8%, 
augmentation). Quant aux deux autres groupes, ils se caractérisent par une activité 
passée et actuelle à temps partiel, soit à un taux inférieur (12,1%, temps partiel bas) ou 
supérieur (13,2%, temps partiel élevé) à un travail à mi-temps. Ce dernier groupe a 
quelque peu réduit son taux d’activité au cours du temps. 
 
L’activité à temps partiel, surtout pour les taux les plus bas, concerne très 
nettement les femmes, les hommes travaillant presque exclusivement à un taux 
proche d’un plein temps (tableau 2.2.3, voir annexe 3). Les taux les plus bas 
semblent aussi plus fréquents en cas de formation courte, d’immobilité et, dans une 
moindre mesure, chez les employés qualifiés. 
 
 
                                                 
 
187 L’analyse en cluster porte directement sur les taux d’activité actuel et passé. 
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2.2.5 Facteurs liés à la participation, aux attitudes et aux 
représentations de la société 
 
Passons à présent aux explications concurrentes de l’appartenance et du 
positionnement professionnels, comprenant la participation à d’autres champs 
sociaux, les attitudes et les représentations de la société. Ces facteurs peuvent agir de 
différentes manières sur la perception du positionnement. Par exemple, une 
importance prépondérante accordée à des champs de participation extra-
professionnels ou une attitude post-matérialiste entraîne-t-elle, par désaffection, une 
perception semblable des positions professionnelles passée et actuelle ? Ou, le 
sentiment d’une insertion sociale solide, traduisant une adéquation entre les 
ressources que l’acteur s’attribue et les exigences de la société, renforce-t-il 
l’amélioration perçue de la position professionnelle ? Enfin, une vision 
particulièrement conflictuelle et inégalitaire du fonctionnement de la société se 
traduit-elle par une dégradation de l’autopositionnement ? Comme pour l’insertion 
professionnelle, nous traiterons le plus souvent les indicateurs à l’aide d’analyses en 
composantes principales, dont les axes principaux serviront à définir des groupes 
aux profils perceptifs distincts grâce à des analyses en cluster. Le tableau 2.2.4 ci-
après donne un aperçu du traitement des indicateurs. 
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Tableau 2.2.4 
Participation, attitudes et représentations de la société. Constitution des classifications servant de variables indépendantes 
 
Indicateurs Echelles (codage des éventualités 
de réponses) 
Analyses factoriellesa 
(pourcentage de variance expliquée) 
Classificationsb 
(effectifs relatifs) 
Source 
Evaluation de l’importance de la participation à sept 
champs sociaux  
(6 indicateurs – groupe de questions 9) 
peu important (1) 
assez important (2) 
très important (3) 
Trois axes principaux (55,3%) 
- participation récréative (18,8%) 
- participation formelle (18,4%) 
- participation traditionnelle (18,1%) 
Quatre groupes 
- importance traditionnelle (22,4%)  
- importance récréative (25,9%)  
- domination formelle (23,7%) 
- faible importance (28,0%)  
Adaptation de 
Levy et al., 1997 
Evaluation des bases de la considération et de l’estime  
(14 indicateurs – groupe de questions 2) 
non mentionné (0) 
mentionné (1) 
 
Classification fondée sur les indicateurs originaux Quatre groupes 
- ascription statutaire (15,4%)  
- positionnement économique (22,9%)  
- positionnement particulariste (25,6%)  
- positionnement méritocratique (36,1%)  
Levy et al., 1997 
Evaluation des clivages et de la conflictualité en Suisse  
(9 indicateurs – groupe de questions 3) 
divergences très fortes (1) 
divergences assez fortes (2) 
divergences assez faibles (3) 
pas de divergences (4) 
Trois axes principaux (50,6%) 
- conflictualité statutaire (18,2%) 
- conflictualité économique  (17,2%) 
- conflictualité politique (15,2%) 
Levy et al., 1997 
Evaluation de l’injustice sociale en Suisse  
(2 indicateurs – groupe de questions 4) 
absence d’inégalités (0) 
présence d’inégalités (1) 
Indice additif réduit (0 à 2) Levy et al., 1997 
Conception du pouvoir en Suisse  
(3 indicateurs – groupe de questions 5) 
ne correspond pas (0) 
correspond (1) 
Un axe principal (43,5%) 
- pluralisme versus concentration économique 
Adaptation de 
Levy et al., 1997 
Evaluation des enjeux matérialistes et post-matérialiste  
(4 indicateurs – groupe de questions 6) 
peu important (1) 
assez important (2) 
très important (3) 
Deux axes principaux (59,6%) 
- matérialisme (31,2%) 
- post-matérialisme (28,4%) 
Adapation de 
Inglehart, 1971,  
Levy et al., 1997 
Evaluation de la maîtrise et de la capacité d’action  
(4 indicateurs – groupe de questions 7) 
plutôt pas d’accord (0) 
plutôt d’accord (1) 
Deux axes principaux (65,3%) 
- maîtrise (34,2%) 
- capacité d’action (31,1%) 
Six groupes 
- retrait (14,6%)  
- inégalités légitimées (18,9%)  
- ascription post-matérialistes (13,2%)  
- pluralisme actif (19,4%)  
- justice sociale (26,4%)  
- ascription matérialiste (7,5%)  
  
Adaptation de 
Strodtbeck, 1958  
Evaluation de la capacité d’action sur les événements 
professionnels 
(4 indicateurs – groupe de questions 11) 
non mentionné (0) 
mentionné (1) 
Trois axes principaux (86,4%) 
-détermination extérieure (30,6%) 
-action individuelle (29,3%) 
-action collective (26,6%) 
 
Evaluation de la maîtrise et de la reconnaissance 
professionnelles 
(5 indicateurs – groupe de questions 12) 
non, jamais (1) 
non, rarement (2) 
oui, le plus souvent (3) 
oui, toujours (4) 
Deux axes principaux (72,0%) 
- valorisation personnelle (42,7%) 
- ressources individuelles (29,3%) 
Quatre groupes 
- compétence dominée (32,3%) 
- fatalisme (32,1%) 
- dépendance légitimée (18,6%) 
- action collective (17,0%)  
 
Pour le détail des groupes de questions, voir annexe 4 
a Analyses en composantes principales suivies d’une rotation varimax; les indications entre parenthèses se rapportent au pourcentage de variance expliquée 
b Classification hiérarchique puis non hiérarchique sur la base des scores factoriels 
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Evaluation de l’importance de la participation aux champs sociaux 
 
Dans le sillage de l’approche dominante de la recherche sur la stratification 
sociale, les représentations des acteurs dépendraient avant tout de critères 
d’inégalités qui s’articulent autour de la centralité du travail. Cette approche peut 
cependant se révéler trop limitative. En effet, on peut arguer que, plutôt que la 
position de l’acteur dans le seul champ professionnel, la perception est influencée 
par son profil d’insertion dans la structure sociale188. Dans la conception de Simmel 
(1908), les champs sociaux – ou cercles pour rendre justice à la terminologie de 
l’auteur – sont le fruit de la tendance à la différenciation des sociétés modernes. De 
manière intéressante, Simmel considère que l’accroissement des cercles sociaux 
offrira une multiplication des possibilités de participation. On peut alors estimer que 
les acteurs investissent de façon variable différents champs sociaux. Aussi, il 
conviendra de s’interroger sur l’importance que ces champs revêtent pour les 
acteurs. Alors que le positionnement dépend structurellement de l’appartenance à 
un champ social, l’effet sur la perception des inégalités propre à un champ peut 
varier selon les enjeux que ce dernier véhicule aux yeux des acteurs189.  
 
Comment se présentent dès lors les relations entre les différents champs 
 
                                                 
 
188 On retrouve ici la distinction formelle entre appartenance et positionnement (voir sous-
section 2.2.2). Cependant, par-delà cet aspect formel, nous supposons dans le cas qui nous 
occupe que la participation précède le positionnement, ce qui nous incite, du fait qu’un acteur 
ne participe pas nécessairement à l’ensemble des champs considérés, à mettre l’accent sur les 
profils d’insertion. L’intégration préalable à un champ social avant d’y opérer une localisation 
est un problème récurrent de l’approche positionnelle lorsqu’il s’agit de traiter, par exemple, de 
la mobilité professionnelle des femmes, chez qui l’intégration au champ professionnel est 
souvent incomplète ou erratique. De fait, l’étude de la mobilité a principalement porté sur des 
échantillons masculins, la position de la femme étant alors assimilée à celle de l’homme, censée 
caractériser la position sociale du ménage (Goldthorpe, 1983, 1984). Surtout critiquée parce 
qu’elle ignore toute distinction liée au genre (Stanworth, 1984, Bertaux, 1993, voir aussi 
Marshall et al., 1989), la réduction du positionnement féminin illustre cependant parfaitement la 
difficulté à définir une position à l’extérieur d’un champ social.   
189 Le rôle médiateur que peut jouer l’importance accordée aux différents champs, en tant qu’il 
fait apparaître les inégalités les plus saillantes, est l’une des deux raisons qui ont conduit à 
privilégier l’évaluation de la participation plutôt que la participation factuelle. L’autre raison 
tient au fait que l’échantillon étudié ne porte que sur des personnes occupant un emploi et 
vivant en couple. La participation factuelle aux deux champs de participation principaux – le 
travail et la famille – est de fait réalisée et ne permettrait pas de discriminer les répondants. La 
participation revêt ainsi dans notre perspective un sens différent de celui qu’on lui attribue 
habituellement en tant que facteur d’intégration à la société ou encore d’emprise et de pouvoir 
sur les enjeux sociaux.  
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sociaux quant à l’importance que leur attribuent les acteurs190 ? Une structure 
incluant trois axes au pouvoir explicatif similaire rend compte de 55,3% de la 
variance totale (tableau 2.2.13, voir annexe 3). Le premier axe (18,8%), que l’on peut 
qualifier de participation récréative, fait apparaître l’importance accordée aux amis et 
aux loisirs ou au temps libre. Un second axe (18,4%) regroupe le travail et la 
politique, définissant des participations de nature formelle – que l’on pourrait 
qualifier a priori de masculines. Un dernier axe (18,1%) fait ressortir l’importance 
accordée à des participations plus traditionnelles – ou a priori féminines par leur 
orientation plutôt domestique –, en opposition notamment avec les loisirs ou le 
temps libre, liées à la religion et à la famille ou aux parents. La participation 
associative, tout en semblant plus proche des participations traditionnelles, relève 
des trois axes.  
 
Le classement des répondants fait apparaître quatre groupes de tailles 
voisines au profil distinct (tableau 2.2.14, voir annexe 3):  
 
– deux groupes sont définis par l’importance prépondérante accordée soit aux 
participations traditionnelles (22,4%, importance traditionnelle) soit aux 
participations récréatives (25,9%, importance récréative); 
 
– un troisième groupe (23,7%) présente un profil contrasté, privilégiant 
l’aspect formel de la participation au détriment ses aspects traditionnel et 
surtout récréatif (domination formelle); 
 
– un dernier groupe (28,0%) se caractérise par une importance peu prononcée 
de la participation, et ce particulièrement de la participation formelle (faible 
importance). 
 
Les participations récréatives comptent moins de répondants âgés et 
d’hommes, tandis que les personnes favorisant les participations traditionnelles sont 
plus souvent en situation de mobilité ascendante.   
 
 
                                                 
 
190 La participation aux sept champs retenus (famille et parents, amis et amies, loisirs et temps libre, 
travail, politique et vie civique, religion et associations; groupe de questions 9) est codée 1 (très 
importante), 2 (assez importante) ou 3 (peu importante; voir annexe 4). 
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Evaluation des bases de la considération et de l’estime 
 
La considération et l’estime que l’on porte à autrui permettent d’aborder la 
manière dont les acteurs intériorisent les inégalités sociales191. Quels sont en effet, 
selon la perception des acteurs, les critères qui fondent l’organisation des positions 
sociales ? S’agit-il par exemple de critères factuels liés à la stratification sociale, en 
particulier la position professionnelle, ou au contraire de critères ascriptifs 
conditionnant le positionnement tels l’âge, le sexe ou encore la nationalité ? Ces 
critères se combinent-ils, ou assiste-t-on à une opposition entre position acquise et 
origine sociale ? La réponse à ces questions permettra d’intégrer l’intériorisation de 
la réalité sociale dans un cadre plus large en montrant comment les acteurs 
s’approprient et juxtaposent, dans leur jugement, les inégalités factuelles192. La 
classification des répondants fait apparaître quatre profils distincts193, qui 
s’organisent notamment autour de l’opposition entre position et statut, modulée par 
des critères d’ordre particularistes194 telles les ressources économiques, relationnelles 
ou familiales (tableau 2.2.15, voir annexe 3):  
 
– un premier groupe (15,4%) – le seul parmi les quatre – présente un profil 
largement ascriptif, fondé principalement sur l’âge et, dans une moindre 
 
                                                 
 
191 En référence au modèle de la réalité sociale de Berger et Luckmann (1966, voir sous-section 
1.1.3), la considération et l’estime sont envisagées comme deux indicateurs de l’intériorisation 
des inégalités objectives, renseignant sur des relations de déférence qui peuvent varier selon la 
socialisation à laquelle l’acteur a été soumis.  
192 Les critères déterminant la considération et l’estime se prêtent à la fois à un usage descriptif, 
mettant l’accent sur la situation prévalant de fait dans une société à un moment donné, et à un 
usage normatif, s’appliquant à une situation où la justice sociale serait idéale (Levy et al., 1997, 
p. 503). Nous ne retenons que le premier usage en ce sens qu’il renvoie à l’intériorisation des 
inégalités factuelles plutôt qu’à un idéal de justice, moins pertinent dans notre démarche comme 
facteur explicatif.  
193 Parmi les quatorze indicateurs proposés dans le questionnaire (âge, position professionnelle, revenu, 
fortune, position militaire, diplômes et formation, origine familiale, apparence et habillement, appartenance à des 
organisations, qualités personnelles, relations, religion, sexe et nationalité), les répondants pouvaient en 
retenir jusqu’à cinq qu’ils jugeaient influencer la considération que l’on a pour autrui, codés 1 
dans ce cas, sinon zéro (groupe de questions 2; voir annexe 4). Nous recourrons directement à 
ces indicateurs pour classer les répondants, c’est-à-dire sans passer par une analyse en 
composantes principales, la diversité des indicateurs conduisant à une structure factorielle peu 
explicative comportant sept axes principaux.  
194 Nous empruntons ce terme à Levy et al. (1997, p. 505), qui l’appliquent à la fortune, à la 
famille et aux relations. 
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mesure, sur l’apparence extérieure, la nationalité et le sexe, mais aussi les 
qualités personnelles (ascription statutaire); 
 
– un second groupe (22,9%) se définit par un profil essentiellement 
positionnel et caractérisé par une prédominance des inégalités économiques, 
à savoir la position professionnelle, le revenu, les diplômes et la 
fortune (positionnement économique); 
 
– un troisième groupe (25,6%), également marqué par la position 
professionnelle, ajoute à la dimension économique le rôle joué par la famille 
ou le milieu d’origine et les relations (positionnement particulariste); 
 
– enfin, un quatrième groupe (36,1%), le plus nombreux, qui met en avant les 
qualités personnelles en relation avec la position professionnelle et les 
diplômes, peut être qualifié de méritocratique195 (positionnement méritocratique).  
 
De façon intéressante, on remarquera que la position professionnelle occupe 
une place de choix, sinon la place principale, dans la détermination de la 
considération et de l’estime pour une forte majorité de personnes (indicateur cité 
par 84,6% des répondants). Les inégalités intériorisées s’articuleraient ainsi 
fortement autour du travail, indiquant que ce dernier occupe une position centrale 
dans la définition des relations de déférence entre acteurs196.  
 
 
                                                 
 
195 Sans qu’il y ait d’analogie stricte, probablement pour des raisons d’échantillonnage, ces 
groupes s’articulent dans une large mesure autour des mêmes critères que ceux qui ont été mis 
en évidence dans une recherche représentative, à savoir des critères ascriptifs (âge, sexe, 
nationalité), méritocratiques (position professionnelle, diplômes et qualités personnelles) et 
particularistes (fortune, famille et relations) (Levy et al., 1997, p. 505).   
196 Ce résultat souligne également, face aux thèses avançant un effacement de la stratification 
sociale au profit des styles de vie, que le travail semble garder un pouvoir structurant certain sur 
le prestige. A cet égard, il est intéressant de noter que dans la recherche représentative de Levy 
et al. (1997, p. 503-505), 69,4% des acteurs mentionnaient la position professionnelle comme 
déterminant de la considération et de l’estime. On pourrait alors supposer, en raison du taux 
plus élevé observé dans l’échantillon de la présente étude, composé de répondants qui sont tous 
partie à un rapport de travail, que la centralité du travail soit plus marquée pour les acteurs qui 
participent à ce champ social que pour ceux qui en sont exclus. Une éventuelle diminution du 
pouvoir structurant du travail pourrait alors être due à une fragilisation de la participation, voire 
à une exclusion durable du champ professionnel, par exemple en raison d’une dégradation du 
marché de l’emploi, caractérisé par des situations de travail précaires ou la progression du 
chômage. 
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Le positionnement méritocratique semble gagner en importance lorsque 
l’âge du répondant augmente et chez les personnes mobiles, tandis que l’ascription 
statutaire caractérise plus particulièrement les ouvriers qualifiés et les répondants 
immobiles ou dont la période de mobilité considérée est longue197 (tableau 2.2.5, 
voir annexe 3). 
 
Evaluation des clivages, de l’injustice sociale, du pouvoir et du rapport à 
la société 
 
Alors que nous venons de voir que l’intériorisation des inégalités sociales 
s’articule selon différents critères – notamment positionnels, ascriptifs et 
particularistes –, il s’agit à présent de s’interroger sur la manière dont ces inégalités 
façonnent les rapports sociaux. A la question d’une intériorisation différenciée des 
inégalités se substitue ainsi celle des effets et des enjeux auxquels ces dernières 
peuvent donner lieu. Se traduisent-elles par des divergences ou des conflits entre 
groupes sociaux ? S’inscrivent-elles dans une conception du pouvoir plutôt partagé 
ou alors concentré entre les mains d’une minorité ? Les acteurs s’attachent-ils 
davantage à des enjeux matérialistes ou post-matérialistes et comment évaluent-ils 
leur insertion sociale en termes de maîtrise et de capacité d’action ? Bien que fort 
diverses en apparence, ces questions s’attachent en fait à mettre en évidence la 
nature des rapports sociaux dans la perspective des inégalités, en accordant une 
large place à la dimension verticale de la stratification sociale. C’est à la fois pour 
cette raison et des considérations empiriques198 que nous établirons une 
 
                                                 
 
197 On pourrait estimer que le positionnement méritocratique soit associé à des conduites ou 
actions pour lesquels l’acteur estime avoir fait preuve de mérite personnel, telle la mobilité – ici 
ascendante – , dont l’expérience serait, par ailleurs, d’autant plus fréquente que l’âge augmente. 
A l’inverse, l’immobilité, mais aussi l’occupation d’une position inférieure dans la stratification 
sociale, éventuellement en lien avec des chances de mobilité perçues moindres, conduiraient les 
acteurs à se référer davantage à la situation qui perdure de fait et, partant, à évoquer des facteurs 
ascriptifs, peu à même de changer. En ce sens, l’opposition entre méritocratie et ascription 
statutaire renverrait à une double interprétation des inégalités. Une ascension dans la 
stratification sociale serait comprise comme un mérite individuel, tandis que l’immobilité se 
justifierait par une vision accordant une large place à des facteurs attribués. Ce constat peut être 
mis en rapport avec «l’hypothèse générale qui voit les catégories supérieures justifier leur 
position à partir de critères individuels et les catégories les moins favorisées utiliser la référence 
à des caractéristiques attribuées (…)» (Levy et al., 1997, p. 505). 
198 Le recours à des classifications séparées ne présente guère d’avantages pour discriminer les 
profils des répondants. Aussi, l’inclusion de tous les aspects dans une même classification se 
révèle préférable en raison de sa concision. 
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classification unique des répondants selon l’ensemble des aspects des rapports 
sociaux qui seront abordés199. Avant d’effectuer cette classification, nous présentons 
les indicateurs qui s’y rapportent et leur transformation. 
 
Clivages et conflictualité en Suisse200 
 
Trois axes principaux, d’importance similaire et expliquant 50,6% de la 
variance totale, sous-tendent les clivages et la conflictualité (tableau 2.2.16, voir 
annexe 3)201. Un premier axe (18,2%) s’applique aux divergences liées à l’ascription 
statutaire, notamment au sexe et à l’âge – opposition entre hommes et femmes, 
jeunes et vieux et dans une moindre mesure entre employeurs et employés ou 
Suisses et travailleurs étrangers. De nature économique, voire lié à la propriété, un 
second axe (17,2%) met en évidence des divergences entre locataires et 
propriétaires, riches et pauvres et, secondairement, entre employés et employeurs ou 
entre groupes linguistiques. Enfin, un troisième axe (15,2%) fait référence à la 
conflictualité politique définie par le clivage entre gauche et droite d’une part, 
écologistes et automobilistes d’autre part202.       
 
Injustice sociale en Suisse 
 
Les inégalités sociales participent directement de la distribution des richesses 
et biens sociaux. Plutôt qu’au mode opératoire de la justice sociale – commutatif ou 
distributif –, nous nous intéresserons, toujours dans l’optique de l’effet sur les 
rapports sociaux, au résultat de l’allocation des richesses, et ce en considérant les 
injustices sociales dans une double perspective d’excès et de déficit. Ces allocations 
 
                                                 
 
199 La classification unique portent sur les groupes de questions suivants: clivages et conflictualité 
(groupe 3), injustice sociale (4), conception du pouvoir (5), enjeux matérialistes et post-matérialistes (6) et 
maîtrise et capacité d’action (7; voir annexe 4). Chaque groupe de questions fait, le cas échéant, 
l’objet d’une analyse en composantes principales préalable. 
200 Pour une description des clivages en Suisse, on se référera par exemple à Kerr (1974), Joye, 
Schuler et Busset (1992) ou Knüsel, (1994). 
201 Les neuf indicateurs (divergences entre Suisse et travailleurs étrangers, locataires et propriétaires, riches et 
pauvres, régions de langues différentes, employeurs et employés, hommes et femmes, gauche et droite, jeunes et 
vieux et écologistes et automobilistes; groupe de questions 3) sont codés 1 (divergences très fortes), 2 
(divergences assez fortes), 3 (divergences assez faibles) et 4 (pas de divergences; voir annexe 4). 
202 Cet axe de conflictualité politique a également été mis en évidence par la recherche 
représentative de Levy et. al. (1997, p. 519), alors que les axes économique et d’ascription 
statutaire y sont confondus, formant un axe de conflictualité générale.  
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privilégient-elles certaines personnes tout en faisant défaut à d’autres ?203    
 
Conception du pouvoir en Suisse 
 
A la fois en raison de sa capacité à modeler les rapports sociaux et à agir sur 
les inégalités sociales, que ce soit à des fins de justice sociale, de reproduction ou 
d’accentuation, le pouvoir occupe une place centrale dans les enjeux d’une société. 
Comment le pouvoir est-il perçu par les acteurs ? Nous retiendrons trois 
représentations du pouvoir. La première, d’essence pluraliste, partage le pouvoir 
entre plusieurs groupes – partis, syndicats, églises, experts –, chacun étant 
susceptibles de l’exercer à tour de rôle. Les deux autres représentations évoquent, au 
contraire, une concentration du pouvoir, qu’il soit aux mains d’une élite politique, 
militaire et économique (Mills, 1956) ou contrôlé, dans une perspective marxiste, 
par les grandes entreprises et les banques (Form et Rytina, 1969)204. Une analyse en 
composante principale (43,5% de variance expliquée selon un axe principal unique, 
tableau 2.2.17, voir annexe 3) montre une nette opposition entre la forme pluraliste 
et la concentration économique du pouvoir, tandis que le modèle des élites, tout en 
étant plus proche de la forme concentrée que partagée du pouvoir, échappe en 
partie à l’axe principal205. Le clivage fondamental semble ainsi s’opérer plutôt selon 
une vision économique ou non du pouvoir, et moins selon sa confiscation par une 
 
                                                 
 
203 On a utilisé un indice additif, dans lequel les réponses affirmatives aux questions «Pensez-
vous qu’il existe en Suisse des gens qui n’obtiennent pas ce qu’ils méritent, ni même le 
minimum de ce qu’ils sont en droit d’attendre ?» et «Pensez-vous qu’il existe en Suisse des gens 
qui obtiennent plus que ce qu’ils méritent, plus que ce qu’ils sont en droit d’attendre ?» ont été 
comptées pour un (groupe de questions 4; voir annexe 4). 
204 Ces représentations ont fait l’objet de trois affirmations («Le pouvoir est réparti entre 
beaucoup de groupes différents: partis, syndicats, églises, experts qui sont chacun assez forts 
pour faire entendre leur avis», «Le pouvoir est concentré entre les mains des représentants du 
monde politique, militaire et économique. Ensemble, ils contrôlent les décisions» et «Le pouvoir 
réel est exercé par les grandes entreprises et les banques. Ce sont elles qui contrôlent les 
décisions»; groupe de questions 5), auxquelles les répondants pouvaient souscrire ou non et 
codées respectivement 1 et 0 (voir annexe 4). 
205 En général, l’opérationnalisation des indicateurs du pouvoir consiste à choisir une seule 
forme de pouvoir (voir par exemple Levy et al., 1997, p. 521). Dans la mesure où nous sommes 
intéressés par la représentation du pouvoir, il nous a paru préférable de permettre des choix 
multiples. En effet, les représentations sont-elles effectives, ou résultent-elles d’un choix forcé, 
notamment au regard de la complexité des énoncés (p. 521-522). L’opposition entre pluralisme 
et concentration économique semble, du moins en partie, montrer la pertinence, a posteriori, 
des catégories utilisées pour caractériser le pouvoir. 
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minorité206.   
 
Enjeux matérialistes et post-matérialistes 
 
En nous intéressant à présent aux attitudes face aux inégalités, nous 
chercherons à définir le rapport à la société selon qu’il fait référence à une 
conception matérialiste, traduite par le maintien de l’ordre et la lutte contre le climat 
économique défavorable, ou post-matérialiste, caractérisée par la garantie de la 
liberté d’expression et l’augmentation de la participation politique. Selon la 
proposition d’Inglehart (1971, 1977, 1990), le post-matérialisme, traduisant des 
aspirations personnelles, serait consécutif à la satisfaction de besoins plus 
élémentaires (Maslow, 1954). La structure factorielle des indicateurs207 (59,6% de 
variance expliquée, tableau 2.2.18, voir annexe 3) fait apparaître deux axes 
principaux définissant à la fois un pôle matérialiste (31,2%) et un pôle post-
matérialiste (28,4%)208. 
 
                                                 
 
206 Une autre interprétation serait que la confiscation du pouvoir ne s’oppose au pluralisme que 
lorsqu’elle est le fait des grands acteurs économiques privés et non des élites traditionnelles. On 
peut en effet supposer que, dans un contexte de dérégulation des marchés et d’accroissement 
des inégalités, la perception des injustices économiques, particulièrement celles liées au revenu, 
qui profiteraient aux grandes entreprises et à leurs dirigeants, est exacerbée. Par exemple, une 
question ouverte du questionnaire, non utilisée dans cette étude, montre que 50,1% des 
répondants jugent que les dirigeants des grandes entreprises obtiennent plus que ce qu’ils 
mériteraient effectivement (alors que seuls 3,2% des répondants estiment que ces derniers 
reçoivent moins que ce qu’ils seraient en droit d’attendre; groupe de questions 4, voir annexe 4). 
Par analogie, la principale menace pour le partage du pouvoir pourrait dès lors être perçue en 
relation avec les grands acteurs économiques, la perception exacerbée des inégalités 
économiques dominant l’opposition entre pluralisme et confiscation, ce qui conduirait les 
répondants à délaisser une conception du pouvoir concentré entre les mains des élites 
traditionnelles. 
207 Les répondants étaient appelés à juger deux affirmations «matérialistes» («Maintenir l’ordre 
dans le pays» et «Combattre le mauvais climat économique» et deux autres propositions «post-
matérialiste» («Garantir la liberté d’expression» et «Augmenter la participation des citoyens aux 
décisions», groupe de questions 6, voir annexe 4) en rapport avec les buts que la Suisse devrait 
se fixer à moyen terme. Les évaluations sont codées 1 (très important), 2 (assez important) et 3 (peu 
important). 
208 On notera que la structure bidimensionnelle des indicateurs contredit la formulation 
d’Inglehart (1977), selon laquelle on peut opposer sur un même axe le matérialisme et le post-
matérialisme. En fait, on se trouve en présence, dans le cas qui nous occupe, de configurations 
matérialistes et post-matérialistes qui ne s’excluent pas, mais se combinent plus ou moins 
librement. On peut ainsi trouver, par exemple, des acteurs à la fois matérialistes et post-
matérialistes. 
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Maîtrise et capacité d’action 
 
Avant d’aborder la classification des répondants, il nous reste à compléter 
l’examen du rapport à la société par la maîtrise et la capacité d’action des acteurs. 
L’intériorisation de l’ordre social permet-il de discriminer des profils quant à la 
manière dont les acteurs se positionnent face à la société et à ses inégalités ? Plus 
restrictive que l’opposition entre matérialisme et post-matérialisme, qui décrit des 
attitudes générales, la maîtrise et la capacité d’action caractérisent directement 
l’emprise de l’acteur sur les événements de sa vie209. Une analyse factorielle (65,3% 
de variance expliquée, tableau 2.2.19, voir annexe 3) fait apparaître deux axes 
principaux, indiquant la complémentarité de la maîtrise (34,2%) et de la capacité 
d’action (31,1%)210. Ainsi, surmonter des problèmes inattendus et la facilité à 
effectuer des choix traduisent une bonne maîtrise, tandis que l’absence de projets et 
une influence limitée sur les événements de la vie renvoient à une capacité d’action 
déficiente.  
 
Classification des répondants 
 
On est amené à distinguer six groupes, de tailles assez équilibrées à une 
exception près, dont les profils se différencient nettement selon les différentes 
dimensions que nous venons de mettre en évidence. L’agencement des profils ne 
paraît pas s’articuler autour de liens systématiques entre les indicateurs. Par exemple, 
une attitude post-matérialiste peut s’accompagner ou non d’une perception des 
conflits orientée vers des divergences statutaires ou politiques plutôt qu’entre 
possédants et non-possédants. Cependant, le renforcement de la conflictualité 
semble aller de pair avec une affirmation de la maîtrise et de la capacité d’action. 
 
                                                 
 
209 On peut considérer que la maîtrise et la capacité d’action constituent des indicateurs de 
l’intégration sociale des acteurs. Quatre affirmations ont été soumises aux répondants, 
traduisant soit une faible maîtrise ou capacité d’action («Souvent, cela ne vaut pas la peine de 
faire des projets, car trop de choses sont imprévisibles» et «J’ai l’impression d’avoir peu 
d’influence sur les événements de ma vie»), soit une bonne maîtrise ou capacité d’action («En 
général, je n’ai pas de difficulté à choisir entre deux possibilités» et «Je viens facilement à bout 
des problèmes inattendus»; groupe de questions 7, voir annexe 4). Les réponses sont codées 1 
(plutôt d’accord) et 0 (plutôt pas d’accord). 
210 L’étude représentative de Levy et al. (1997, p. 510), tout en incluant deux indicateurs 
supplémentaires liés à l’estime de soi, met également en évidence la complémentarité entre deux 
axes, l’un correspondant à la capacité d’action, l’autre, qualifié d’estime de soi, reprenant les 
autres indicateurs.  
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Dès lors, examinons ces groupes selon leur profil (tableau 2.2.20, voir annexe 3): 
 
– un premier groupe (14,6%), indifférent à la forme du pouvoir, comprend des 
répondants disposant d’une maîtrise réduite, percevant une faible 
conflictualité politique, peu sensibles aux enjeux matérialistes et estimant la 
distribution des richesses somme toute assez juste (retrait);  
 
– un second groupe (18,9%) perçoit une société aux inégalités prononcées 
mais peu contestées. La distribution des richesses particulièrement inégale et 
la concentration du pouvoir au profit de l’économie s’accompagnent d’une 
conflictualité réduite, particulièrement en ce qui concerne les divergences 
statutaires, et de faibles enjeux post-matérialistes (inégalités légitimées); 
 
– un troisième groupe (13,2%) présente, contrairement au précédent, un profil 
nettement individualiste, peu dépendant du plan sociétal, notamment 
politique, mettant l’accent sur la conflictualité statutaire – secondairement 
sur la conflictualité économique – et les enjeux post-matérialistes. Bien qu’il 
possède une maîtrise modérée des événements de la vie, ce groupe se 
caractérise surtout par sa capacité d’action déficitaire. Dans la mesure où la 
conflictualité s’articule principalement autour d’appartenances ascriptives, a 
priori moins susceptibles de changer que les inégalités acquises, les 
possibilités d’action envisageables pour l’acteur seraient réduites, notamment 
en termes de pluralité de rôles (ascription211 post-matérialiste); 
 
– un quatrième groupe (19,4%), dont la conscience des enjeux sociaux, 
notamment matérialistes, se double d’une capacité d’action marquée, laisse 
entrevoir une certaine politisation de la conflictualité. Dans un cadre 
pluraliste du pouvoir, la conflictualité politique, en tant que concurrence 
entre différents groupes, supplanterait les divergences en termes purement 
économiques ou statutaires, soulignant par là les possibilités individuelles 
d’action (pluralisme actif); 
 
– un cinquième groupe, le plus nombreux (26,4%), présente un profil peu 
contrasté. Tout en percevant une certaine conflictualité économique, ce 
groupe, au bénéfice d’une maîtrise des événements de la vie supérieure à la 
 
                                                 
 
211 Le terme d’ascription se réfère ici, comme pour le sixième groupe, à la conflictualité. 
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moyenne, fait état des inégalités statutaires et de l’injustice sociale les plus 
faibles (justice sociale212); 
 
– un sixième groupe, le plus petit en taille (7,5%),  s’apparente au troisième par 
sa faible capacité d’action et l’importance accordée aux conflits statutaires. 
Par contre, il s’en distingue par son attitude fondamentalement matérialiste 
et sa conception pluraliste du pouvoir (ascription matérialiste)213.   
 
Les indicateurs semblent surtout liés au caractère ascriptif de la conflictualité. 
Qu’elle s’accompagne d’enjeux matérialistes ou post-matérialistes, l’ascription gagne 
en importance avec l’âge du répondant, si sa formation est courte ou s’il est employé 
qualifié (tableau 2.2.5, voir annexe 3). Par ailleurs, l’ascription post-matérialiste est 
plus répandue chez les femmes et les répondants immobiles. 
 
Evaluation du parcours professionnel 
 
Alors que les indicateurs précédents traitaient du rapport de l’acteur à la 
société, il s’agit, avant de clore la présentation des facteurs explicatifs, de considérer 
l’acteur dans son rapport au parcours professionnel, et ce plus particulièrement en 
décrivant son mode d’action et de maîtrise quant aux événements qui ont marqué le 
déroulement de sa carrière. Ces événements ont-ils été déterminés par la seule 
action de l’acteur, dépendent-ils plutôt de démarches communes avec des collègues 
 
                                                 
 
212 On pourrait aussi qualifier ce groupe de classe moyenne consolidée, en ce sens qu’il 
percevrait une conflictualité plus matérielle qu’idéologique, disposant de ressources suffisantes 
en termes de maîtrise en raison de sa position et tendant en particulier vers une légitimation des 
inégalités de statut et de l’injustice sociale. 
213 Le choix d’une solution en six groupes permet d’affiner les résultats de classifications plus 
simples. En effet, le passage à une classification à cinq ou quatre groupes se traduit par la 
formation de nouveaux groupes résultant dans une grande mesure de la fusion de paires de 
groupes existants. Ainsi, dans le premier cas, le nouveau groupe, résultant pour l’essentiel de la 
fusion des quatrième et cinquième groupes, conserve le caractère pluraliste, moins marqué dans 
celui-ci que dans celui-là, du pouvoir. Il emprunte partiellement la conflictualité politique au 
premier, la bonne capacité d’action et le sentiment d’injustice sociale peu prononcée au second. 
Cependant, la différenciation des quatrième et cinquième groupes se rapporte plus 
particulièrement à la conflictualité économique, présente chez celui-ci et absente chez celui-là. 
Dans le second cas, les troisième et sixième groupes sont associés, le nouveau groupe gardant 
une faible capacité d’action et la prédominance des conflits d’ordre ascriptif. Les troisième et 
sixième groupes se distinguent surtout selon leur orientation matérialiste ou post-matérialiste et, 
dans une moindre mesure, selon la conception du pouvoir. Les premiers et seconds groupes, au 
profil stable, sont communs aux trois classifications. 
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ou sont-ils encore le fait de supérieurs hiérarchiques ou d’éléments extérieurs à 
l’entreprise ? Comment la capacité d’action est-elle liée à la maîtrise de ces 
événements ? Un mode d’action individuel implique-t-il la valorisation des 
ressources de l’acteur en termes de qualifications et de compétences 
professionnelles ? La détermination hiérarchique des événements est-elle associée, 
au contraire, à la considération que l’acteur estime avoir reçue et la reconnaissance 
de son travail, la carrière étant tout à la fois influencée et évaluée dans la perspective 
des apports de l’entreprise à l’individu ? Nous établirons une classification unique 
des répondants en tenant compte d’une part du mode d’action sur les événements 
professionnels, d’autre part de la maîtrise et de la reconnaissance professionnelles, à 
la fois en raison de la proximité thématique de ces deux aspects et pour des raisons 
empiriques214. 
 
Mode d’action sur les événements professionnels 
 
La détermination des événements professionnels se caractérise par trois axes 
principaux (86,4% de variance expliquée), d’importance sensiblement égale (tableau 
2.2.21, voir annexe 3)215. Un premier axe (30,6%) révèle une forte influence 
extérieure, opposée à celle, peu marquée, des supérieurs. Un second axe (29,3%) 
valorise l’action individuelle, également au détriment de l’influence des supérieurs, 
tandis qu’un dernier axe (26,6%) insiste sur la dimension collective de la 
détermination des événements professionnels. On note ainsi que la détermination 
hiérarchique s’oppose à la fois à celle de l’individu et celle, dépersonnalisée, du 
contexte, tout en restant peu liée au mode d’action horizontal de la concertation 
entre collègues. Aussi qualifierons-nous les axes en termes d’action individuelle, de 
détermination extérieure et d’action collective.    
 
 
                                                 
 
214 Comme pour l’évaluation des clivages, de l’injustice sociale, du pouvoir et du rapport à la 
société, le recours à deux classifications distinctes ne serait que peu utile pour discriminer les 
profils. Aussi, les indicateurs liés au mode d’action sur les événements professionnels (groupe 
de questions 11) et à la maîtrise et reconnaissance professionnelle (groupe 12; voir annexe 4), 
tout en faisant l’objet d’analyses en composantes principales séparées, seront intégrés 
simultanément à l’analyse en cluster. 
215 Les répondants devaient indiquer si les événements influençant ou ayant influencé leur vie 
professionnelle dépendaient plutôt d’eux individuellement, de démarches communes avec leurs collègues, de 
leurs supérieurs ou d’éléments extérieurs (groupe de questions 11, voir annexe 4). Les réponses 
choisies sont codées 1, les autres 0. 
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Maîtrise et reconnaissance professionnelles 
 
La structure factorielle, rendant compte de 72% de la variance totale, fait 
apparaître deux axes principaux, que l’on pourrait qualifier de valorisation 
personnelle et de ressources individuelles (tableau 2.2.22, voir annexe 3)216. Le 
premier (42,7%) est lié à la reconnaissance du travail, à l’équité de traitement et à la 
considération pour l’acteur, tandis que le second (29,3%) a trait aux qualifications et 
à l’expérience professionnelle.  
 
Classification des répondants 
 
Les répondants ont été attribués à quatre groupes (tableau 2.2.23, voir 
annexe 3): 
 
– les deux premiers groupes, comptant chacun environ un tiers des 
répondants, présentent des profils en opposition quant à la détermination 
des événements professionnels par des facteurs extérieurs à l’entreprise ou 
les supérieurs et le rôle des ressources individuelles. Ainsi, le premier (32,3%) 
se caractérise par une forte présence des ressources individuelles et de 
l’influence des supérieurs (compétences dominées), tandis que le second (32,1%) 
met en avant les facteurs extérieurs à l’entreprise et n’accorde que peu 
d’importances aux ressources individuelles, ce à quoi s’ajoute une faible 
valorisation personnelle (fatalisme);  
 
– le profil du troisième groupe (18,6%) montre au contraire une valorisation 
personnelle marquée s’accompagnant d’une influence prononcée des 
supérieurs au détriment de l’action individuelle (dépendance légitimée);  
 
– le quatrième groupe (17,0%), sans faire référence ni aux ressources ni à la 
valorisation, comprend les répondants privilégiant les actions communes 
avec leurs collègues (action collective). 
 
 
                                                 
 
216 Les cinq indicateurs portent dans deux cas sur la maîtrise professionnelle (disposer de bonnes 
qualifications ou d’une bonne expérience) et dans trois car sur la reconnaissance (travail reconnu à sa 
juste valeur, être ou avoir été traité de manière juste et recevoir ou avoir reçu la considération due; groupe de 
questions 12; voir annexe 4). Les réponses sont codées 1 (oui, toujours), 2 (oui, le plus souvent), 3 
(non, rarement) et 4 (non, jamais).  
122  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
Le fatalisme croît avec l’âge des répondants, tandis que l’action collective est 
davantage le fait des femmes (tableau 2.2.5, voir annexe 3). 
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3 Représentations de la stratification sociale  
Hypothèses 1.1, 1.2, 1.3 et 1.4 
La structure des représentations de la stratification sociale, par le biais des 
positions professionnelles, se trouve au cœur de ce chapitre. Tout d’abord, nous 
nous interrogerons sur les dimensions sous-tendant la perception des inégalités, et 
ce d’après le revenu, le prestige, le pouvoir, l’autonomie au travail, l’utilité sociale et 
le niveau de formation que les acteurs associent à une vingtaine de professions217 
(hypothèse 1.1). Deux interrogations guideront notre démarche: d’une part, les 
inégalités perçues relèvent-elles de dimensions spécifiques de la stratification sociale 
et, si oui, à quel degré ? D’autre part, la structure des inégalités perçues varie-t-elle 
selon les acteurs ou participe-t-elle, au contraire, d’une vue consensuelle, partagée 
par l’ensemble des acteurs, des rapports entre les différents aspects de la 
stratification sociale ? Ainsi, on cherchera à savoir dans quelle mesure les inégalités 
perçues sont réductibles à une dimension unique susceptible de jouer le rôle de 
représentation collective de la stratification sociale. L’intérêt de cette première étape 
sera d’évaluer la pertinence d’une telle représentation collective unidimensionnelle.  
 
Ensuite, on s’interrogera sur la différenciation de la structure des 
représentations des positions professionnelles lorsque l’on passe du plan 
macrosocial, celui de la stratification dans son ensemble, au plan mésosocial, celui 
des inégalités au sein des catégories socioprofessionnelles (hypothèse 1.2). Quel lien 
existe-t-il entre la structure macrosociale et mésosociale des inégalités ? Les rapports 
entre les dimensions à l’échelle de la stratification permettent-ils de rendre compte 
de la configuration des inégalités à l’intérieur des catégories socioprofessionnelles ? 
L’articulation des deux plans d’analyse sera l’occasion de mettre en évidence le 
fondement mésosocial des inégalités perçues. 
 
                                                 
 
217 Pour plus de détails concernant le plan de l’étude et les variables, on se référera au chapitre 
2. Mentionnons simplement que les hypothèses sur les représentations de la stratification 
sociale dont nous traitons ici font appel à l’alterpositionnement (groupes de questions 18, 21 et 
23), tandis que l’autopositionnement (groupes 19, 22 et 24; voir annexe 4) interviendra lors de 
l’examen des hypothèses sur les représentations du parcours de mobilité (hypothèses 2.1 à 2.4) 
et sur les déterminants sociologiques des représentations du positionnement et de la mobilité 
(hypothèses 3.1 et 3.2). 
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Puis, nous poursuivrons l’étude de la perception des inégalités au plan 
mésosocial en tenant compte de l’insertion de l’acteur dans la stratification sociale 
(hypothèse 1.3). Les représentations des professions relevant de la catégorie 
d’appartenance se distinguent-elles des représentations des autres professions ? En 
particulier, lorsque la catégorie d’appartenance et la catégorie des professions sont 
pareilles, les représentations sont-elles influencées par la connaissance ou 
l’expérience que l’acteur a de son environnement social proche ? Nous chercherons 
à montrer que les représentations participent davantage du plan macrosocial 
lorsqu’un tel rapport à la catégorie dont relèvent les professions, singularisé par 
l’insertion mésosociale de l’acteur,  fait défaut. Nous verrons alors si la stratification 
sociale exerce un effet structurant sur les représentations sociales. 
 
Enfin, alors que les hypothèses précédentes portaient sur la structure des 
inégalités perçues, montrant une autonomie certaine de la cristallisation mésosociale 
par rapport à son pendant macrosocial, et ce particulièrement pour les professions 
relevant de la catégorie d’appartenance de l’acteur, nous nous attacherons à 
l’examen des variations de l’ampleur des inégalités perçues (hypothèse 1.4). Quel 
rôle jouent en effet les différences d’évaluation d’un acteur à l’autre en relation avec 
les différences de perception des professions selon les catégories 
socioprofessionnelles ou entre professions particulières dans la constitution des 
inégalités perçues ? En accord avec les travaux sur la frustration relative, nous nous 
attendons à une exacerbation des inégalités dans l’environnement social immédiat 
de l’acteur, se traduisant par un accroissement de l’ampleur des inégalités perçues 
liées aux professions de la catégorie d’appartenance. En écho aux résultats sur la 
structure, les inégalités perçues mésosociales dépendraient également quant à leur 
ampleur de l’insertion de l’acteur dans la stratification, soulignant à nouveau la 
clôture cognitive des représentations qu’opère le découpage de la stratification 
sociale en catégories. 
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3.1 Hypothèse 1.1 
Les représentations sociales des positions professionnelles dans la stratification sociale sont 
multidimensionnelles. 
 
3.1.1 Introduction 
 
Comment s’organisent les représentations des positions professionnelles ? 
Dans la perception des acteurs, des inégalités conceptuellement différentes – de 
revenu, de pouvoir, de prestige, d’autonomie au travail, d’utilité sociale ou de 
formation – sont-elles réductibles les unes aux autres, les positions professionnelles 
relevant alors d’une dimension commune unique ? Ou, au contraire, les 
représentations sont-elles sous-tendues par plusieurs dimensions propres, les acteurs 
appréhendant les inégalités selon différents aspects ? Ces interrogations portent sur 
la structure même de la stratification sociale perçue, c’est-à-dire sur les 
représentations des rapports entre les dimensions véhiculant ses inégalités. Nous 
sommes ainsi amenés à l’examen du degré de cristallisation des représentations de la 
stratification sociale. Cependant, avant d’aborder les inégalités perçues, il convient 
de traiter brièvement de la cristallisation structurelle218 – la cristallisation 
s’appliquant en général aux inégalités factuelles – (Landecker 1963, 1981) et de 
s’interroger sur son extension aux représentations de la stratification sociale. 
 
Les liens qu’entretiennent entre elles les dimensions sous-tendant la 
stratification sociale permettent de définir le degré de cristallisation des inégalités 
qu’elles portent. La cristallisation a trait au degré de similarité des inégalités selon les 
différentes dimensions. Ainsi, lorsque la cristallisation des inégalités est prononcée, 
le positionnement social sera généralement homogène selon les dimensions – par 
exemple élevé selon l’ensemble des dimensions ou au contraire bas. A l’opposé, une 
faible cristallisation des inégalités serait l’expression de positionnements sociaux 
dissemblables selon les dimensions – une position donnée pouvant être, par 
exemple, tout à la fois élevée, intermédiaire et basse selon les dimensions 
particulières que l’on considère. De fait, la cristallisation des inégalités joue un rôle 
 
                                                 
 
218 Nous empruntons le terme de cristallisation structurelle à Levy et al. (1997, p. 87-92) pour 
souligner la référence, conforme au sens premier, à la stratification sociale et non à ses 
représentations. 
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important dans l’étude du caractère multidimensionnel de la stratification sociale. 
Du point de vue de la manifestation des inégalités, la stratification sociale sera 
unidimensionnelle si la cristallisation est forte, idéalement parfaite, tandis que son 
caractère multidimensionnel s’accentuera lorsque la cristallisation diminue219. 
 
L’étude de la cristallisation des inégalités peut s’effectuer au plan individuel 
ou au plan sociétal. Dans le premier cas, l’attention porte sur le profil de position 
d’une personne, c’est-à-dire son positionnement, semblable ou non, selon les 
différentes dimensions. Formellement, la cristallisation s’apparente alors la 
cohérence ou à l’incohérence de statut (Benoît-Smullian, 1944, Lenski, 1954). Ce qui 
l’en distingue, c’est qu’elle ne suppose pas l’existence de normes sociales incitant les 
acteurs à privilégier des configurations de statut cohérentes et permettant d’associer 
incohérence et cristallisation faible (pour une critique du concept d’incohérence de 
statut, voir Blalock 1966, 1967, Bornschier et Heintz, 1977). De portée plus vaste 
que l’incohérence de statut, se concentrant sur la position de l’acteur soumis à des 
normes sociales, la cristallisation individuelle permet de décrire la fréquence des 
différents modes d’association des inégalités propres à une société par le biais des 
profils de position de ses membres (voir par exemple Levy et al., 1997, p. 99-107).  
 
Le second cas, celui de la cristallisation sociétale, s’applique aux positions 
individuelles agrégées. La cristallisation sociale renseigne en particulier, à l’échelle de 
la société, sur le caractère cumulatif ou non des inégalités, et s’inscrit ainsi dans le 
cadre de l’étude institutionnelle de la production et de la distribution des biens 
sociaux à l’origine des inégalités. De par son aspect institutionnel, la cristallisation 
sociétale détermine, pour le moins en partie, son pendant individuel. Une forte 
cristallisation sociétale laisse peu de place à des positionnements individuels 
variables selon les dimensions, tandis que des dimensions peu cristallisées au plan de 
la société empêchent l’existence d’une forte proportion de profils de position 
individuels homogènes.  
 
                                                 
 
219 Il convient de souligner qu’une forte cristallisation des inégalités ne signifie pas que les dimensions de 
la stratification sont conceptuellement identiques: en compréhension, chaque dimension recueille des 
inégalités de nature distincte, alors qu’en extension, les inégalités peuvent être confondues. Par exemple, 
les inégalités de salaire et de prestige renvoient à des concepts distincts, ne serait-ce qu’en raison de leur 
caractère matériel ou symbolique, mais selon l’institutionnalisation propre à un société, une rétribution 
élevée peut aller de pair avec un prestige accru. La cristallisation des inégalités peut dès lors être vue 
comme une mesure de l’interchangeabilité de l’extension des dimensions (voir à ce sujet Levy, 2002, p. 
205-207). 
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L’intérêt du recours à la cristallisation des inégalités en rapport avec l’examen 
de l’hypothèse 1.1 réside, on vient de l’évoquer, dans la relation entre la 
dimensionnalité de la stratification et le degré de cristallisation. Une faible 
cristallisation des inégalités révèlera le caractère multidimensionnel de la 
stratification. Cependant, deux points méritent d’être discutés: 
 
– premièrement, la cristallisation s’applique généralement aux inégalités 
factuelles. Or, notre propos est de l’appliquer aux représentations de ces 
mêmes inégalités; 
 
– deuxièmement, la cristallisation porte soit sur les aspects dimensionnels de la 
position sociale de l’acteur, à savoir son profil de position (cristallisation 
individuelle), soit sur les relations entre les aspects dimensionnels de 
l’ensemble de ces positions (cristallisation sociétale). Or, le cas des 
représentations professionnelles est plus complexe, car chaque répondant 
évalue plusieurs professions. On se trouve donc en présence de 
configurations individuelles ou sociétales propres à chaque répondant. 
 
Le premier point ne présente guère de difficultés. Aux inégalités factuelles – 
ou définies et mesurées au sens de la théorie sociologique – correspondent les 
inégalités telles qu’elles sont perçues par l’acteur. Pour le reste, l’organisation de la 
stratification sociale en dimensions est supposée être la même220. Le second point 
est en revanche moins immédiat. Comme chaque répondant a évalué un même 
ensemble de professions, on peut traiter leurs représentations comme autant 
d’images distinctes, propres à chaque acteur, des inégalités. La multiplicité des 
représentations nécessite de synthétiser leur analyse, tant il est vrai qu’un traitement 
séparé de chaque cas serait fastidieux et, surtout, risquerait d’ignorer les traits 
communs aux différentes représentations.  
 
Nous traiterons simultanément l’ensemble des cas selon deux approches. 
D’une part, nous agrégerons les analyses par individu pour en dégager des valeurs 
 
                                                 
 
220 A l’évidence, on peut objecter que les représentations de la structure s’articulent autour de 
dimensions fixées a priori et que ces dimensions ne correspondent pas nécessairement à celles 
que les acteurs utiliseraient spontanément pour décrire la stratification sociale (à ce sujet, voir 
par exemple Lorenzi-Cioldi et Joye, 1988, Coxon et al., 1986 ou Goldthorpe et Hope, 1972, 
1974). Cependant, comme elles sont suggérées aux personnes interrogées, on se trouve de fait 
en présence de plusieurs dimensions recueillant les inégalités perçues. 
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moyennes. D’autre part, nous appliquerons la technique des échelles 
multidimensionnelles221 à l’ensemble des représentations. Notre propos étant l’étude 
du caractère multidimensionnel des représentations de la stratification sociale, nous 
privilégierons la cristallisation sociétale. Cependant, nous inclurons également la 
cristallisation individuelle dans notre analyse en examinant séparément les positions 
professionnelles. Trois questions principales, débordant quelque peu le cadre strict 
de l’hypothèse, retiendront notre attention: 
 
– dans l’optique de la cristallisation sociétale, quels sont les liens entre les 
dimensions perçues de la stratification sociale ? Sont-elles sous-tendues par 
une dimension synthétique unique ? 
 
– comment s’articulent les deux formes, individuelle et sociétale, de la 
cristallisation ? Les liens entre les dimensions restent-ils semblables lorsque 
l’on s’intéresse individuellement aux professions, et non plus à la 
stratification de l’ensemble des positions professionnelles? 
 
– ces liens sont-ils homogènes, accréditant la présence d’une représentation 
collective des inégalités, ou existe-t-il des différences de perception entre 
acteurs ? 
 
A ces questions principales, nous ajoutons deux questions secondaires, qui 
nous permettront d’éclairer plus en détail la cristallisation sociétale: 
 
– que peut-on dire des liens perçus entre les dimensions lorsqu’on les compare 
à la cristallisation sociétale des inégalités factuelles ? Sont-ils de même 
ampleur ? 
 
– la cristallisation sociétale perçue dépend-elle du découpage macrosocial des 
inégalités ? En d’autres termes, les similitudes entre dimensions renvoient-
elles aux catégories socioprofessionnelles regroupant les professions ?  
 
 
                                                 
 
221 Voir annexe 1 pour une présentation succincte de cette technique. 
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3.1.2 Cristallisation sociétale: liens entre les dimensions 
 
Une première étape consiste en l’examen de la corrélation entre les positions 
attribuées aux professions par les répondants selon les dimensions de la 
stratification sociale. Cette méthode sert couramment à déterminer la cristallisation 
sociétale à partir des inégalités factuelles (voir par exemple Bornschier, 1984, 
Lamprecht et Graf, 1991, Levy et al., 1997) bien que, faute de critères théoriques, la 
qualification du degré de cristallisation reste délicate. Cependant, on peut suivre la 
proposition de Bornschier (1984) qui consiste, de manière pragmatique, à qualifier la 
cristallisation sociétale entre deux dimensions de rudimentaire si le coefficient de 
corrélation est compris entre 0,25 et 0,45, de modérée jusqu’à 0,70 et de forte au-
delà222.  
 
Les moyennes des corrélations entre les dimensions, calculées pour 
l’ensemble des répondants, sont généralement modérées, mais souvent même plus 
faibles (tableau 3.1.1, annexe 3)223. Seule la moyenne des corrélations entre le revenu 
et le prestige peut être qualifiée de forte. Nous avons dès lors choisi de représenter 
graphiquement les liens entre les dimensions entretenant des corrélations moyennes 
supérieures à 0,55, soit les liens dont le pourcentage de variance en commun est 
supérieur à 30% (graphique 3.1.1). 
 
 
                                                 
 
222 Ce choix présente néanmoins l’avantage de pouvoir comparer les résultats avec les 
recherches antérieures. 
223 Rappelons que les répondants ont évalué vingt professions selon sept dimensions de la 
stratification sociale: évaluation générale (groupe de questions 18), revenu, pouvoir, prestige (groupe 
21), autonomie, utilité sociale et formation (groupe 23; voir annexe 4). Les professions évaluées 
relèvent à part égales des catégories socioprofessionnelles des ouvriers qualifiés, des employés 
qualifiés, des professions intermédiaires et des professions intellectuelles et d’encadrement. L’évaluation s’est 
faite sur une échelle allant de 0 (situation la moins favorable) à 100 (situation la plus favorable; 
voir sous-section 2.2.1). 
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utilité
sociale
pouvoir
revenu prestige
autonomie
formation
év. générale
0,63
0,660,61
0,56
0,70
0,65 0,66
0,61
Graphique 3.1.1.  
Moyennes des corrélations entre les sept dimensions de la stratification sociale selon la perception 
des répondants 
 
   
  
 
 
 
 
 
 
Seules les corrélations moyennes supérieures à 0,55 sont représentées 
 
La disposition des associations les plus prononcées permet de caractériser la 
cristallisation entre les dimensions à grands traits. Des liens particuliers apparaissent 
entre: 
 
– les dimensions weberiennes de la stratification – représentées par le revenu, 
le prestige et le pouvoir; 
 
– la formation d’une part et le revenu et le prestige d’autre part; 
 
– et l’évaluation générale des professions d’une part, le revenu, le prestige et la 
formation d’autre part. 
 
On notera que la cristallisation avec les dimensions de l’autonomie et, 
surtout, de l’utilité sociale est moindre224. Les liens observés, même s’ils permettent 
 
                                                 
 
224 La place à part occupée par l’utilité sociale est intéressante à mettre en rapport avec 
l’hypothèse de nécessité fonctionnelle selon Davis et Moore (1945) dans la mesure où elle 
montrerait que l’utilité sociale, telle que la perçoivent les répondants, se différencie de l’utilité 
comprise comme importance fonctionnelle. En effet, toujours dans l’optique fonctionnaliste 
discutée ici, on s’attendrait que l’utilité sociale soit liée aux récompenses – notamment au 
revenu –, ces dernières augmentant selon l’importance fonctionnelle des positions. On pourrait 
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d’envisager une cristallisation partielle des inégalités perçues, demeurent faibles. 
 
Cristallisation perçue225 et factuelle 
 
La perception des inégalités reproduit-elle la cristallisation sociétale 
factuelle ? En particulier, les distinctions factuelles entre les dimensions de la 
stratification sociale conservent-elles leur pertinence au plan des représentations ? 
Une comparaison avec des mesures de la cristallisation factuelle des inégalités 
semble indiquer que les associations entre les dimensions sont plus prononcées dans 
le cas des inégalités perçues (Bornschier, 1984, Lamprecht et Graf, 1991, Levy et al., 
1997)226. Ainsi, les corrélations entre les indicateurs factuels de revenu, de prestige, 
de pouvoir et de formation sont-ils compris entre 0,26 et 0,55, les associations les 
plus fortes se trouvant entre la formation d’une part, le prestige et le revenu d’autre 
part. Le lien est le plus faible entre le prestige et le pouvoir. Cette comparaison, bien 
qu’elle souffre de nombreux défauts méthodologiques227, semble indiquer, pour les 
dimensions à disposition, une plus grande tendance à la cristallisation lorsque les 
inégalités sont perçues.  
 
On peut avancer l’explication que la caractérisation des dimensions au sens 
de la théorie sociologique n’habite que partiellement les représentations sociales des 
professions. Cette atténuation de la pertinence des critères savants dans le jugement 
des acteurs peut être mise en rapport avec l’hypothèse que les représentations 
 
                                                                                                                                         
 
dès lors suggérer que l’utilité sociale puisse être comprise soit dans son apport à l’individu, 
renvoyant par exemple à une notion d’aide ou de soutien à autrui, soit dans son apport à la 
société par référence à la reproduction de la stratification, opposant ainsi une perspective 
centrée sur la personne à la perspective fonctionnelle.  
225 Par abus de langage, nous recourrons au terme de cristallisation perçue, bien qu’il s’agisse en 
fait de la cristallisation des inégalités perçues et non de la perception de la cristallisation elle-
même. 
226 Les données de ces recherches ont été collectées respectivement en 1975, en 1987 et en 
1991. 
227 Parmi ces insuffisances, il convient de mentionner des différences d’échantillonnage et de 
correspondance temporelle – les études citées se rapportent aux années 1975, 1987 et 1991 –, 
mais surtout d’opérationnalisation, les dimensions étant construites dans un cas à l’aide de 
variables sociologiques – décrivant par exemple le niveau de formation au sens formel –, dans 
l’autre mesurée à l’aide d’échelles. Pour des détails, on se référera à Bornschier (1986). Enfin, 
rappelons-le, les représentations sociales ne portent pas sur certaines catégories 
socioprofessionnelles (notamment les extrêmes constitués par les dirigeants ou professions 
libérales et les ouvriers non qualifiés), et les résultats se fondent sur vingt professions.    
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professionnelles sont sous-tendues par une dimension unique de «désirabilité 
générale» (Goldthorpe et Hope, 1974, p. 4-14). Plutôt que de recourir à des 
inégalités multiples, notamment symboliques, les acteurs évalueraient les positions 
professionnelles en premier lieu selon des aspects factuels, eux-mêmes fortement 
liés, tels les rétributions matérielles ou les exigences propres aux professions. La 
concentration sur ces indicateurs factuels, d’un abord plus immédiat qu’une 
conceptualisation symbolique des inégalités, pourrait atténuer la pertinence de 
cadres de référence multidimensionnels. Cependant, on notera que les différences 
entre cristallisation perçue et cristallisation factuelle restent assez modérées.  
 
Détermination macrosociale de la cristallisation sociétale perçue 
 
Nous venons de voir que la cristallisation perçue semble plus affirmée que la 
cristallisation factuelle. Ainsi, les critères savants permettant de discriminer les 
dimensions de la stratification sociale perdraient en importance lorsque l’on traite 
des représentations. Dès lors, on peut se demander si, par analogie, la perception 
des inégalités reste tributaire du découpage macrosocial de la stratification sociale. 
La cristallisation perçue traduit-elle une similarité des inégalités selon les dimensions 
qui relèverait des différences entre catégories professionnelles ? Lorsqu’ils évaluent 
les positions professionnelles, les répondants font-ils référence aux distinctions 
véhiculées par les catégories professionnelles, ou la cristallisation en est-elle 
affranchie ? 
 
Dans une large mesure, la cristallisation perçue s’organise selon les catégories 
socioprofessionnelles. En effet, la moyenne des corrélations228 entre les sept 
dimensions de la stratification (tableau 3.1.1, voir annexe 3) s’élève à 0,44 (moyenne 
des pourcentages de variance commune 24,0%229). Si l’on retire l’effet dû aux 
catégories socioprofessionnelles230, la moyenne des corrélations se réduit à 0,30 
 
                                                 
 
228 En fait, il s’agit de la moyenne des corrélations calculée à la fois sur les répondants et les 
différentes dimensions combinées entre elles. Pour chaque individu, on dispose de 21 
coefficients de corrélation en raison de la combinaison deux à deux des sept dimensions de la 
stratification sociale. Autrement dit, la moyenne des corrélations présentée correspond à la 
moyenne de la moyenne de ces 21 coefficients. 
229 Comme pour la moyenne des corrélations, il s’agit ici de la moyenne des pourcentages de 
variance commune (carré des coefficients de corrélation) selon les répondants et les dimensions 
prises deux à deux.  
230 Pour chaque individu et chaque profession, on a soustrait la moyenne des positions perçues 
des professions appartenant à la même catégorie socioprofessionnelle que la profession en 
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(12,7%). La diminution de la cristallisation affecte les dimensions de manière 
semblable. Les moyennes des corrélations avec et sans effet dû aux catégories 
socioprofessionnelles corrèlent à 0,98 (pourcentages de variance commune 0,96). Ce 
résultat est intéressant à deux égards. D’une part, il met en évidence le fort pouvoir 
structurant que les catégories socioprofessionnelles exercent sur les représentations. 
Le cumul des inégalités perçues est dans une large mesure déterminé par le 
découpage macrosocial de la stratification. Par-delà les dimensions singulières de la 
stratification sociale, la perception des positions dépend de la catégorie 
socioprofessionnelle dont elles relèvent.  
 
D’autre part, ce résultat souligne la clôture cognitive exercée par les 
catégories socioprofessionnelles sur les représentations. Si la distinction savante 
entre dimensions de la stratification sociale s’estompe en passant à la perception des 
inégalités, il n’en demeure pas moins vrai que le partage des positions opéré par les 
catégories socioprofessionnelles, également des constructions savantes, est 
largement ancré dans les représentations. Incidemment, on peut y voir aussi une 
validation des catégories socioprofessionnelles dans une perspective 
multidimensionnelle. On pourrait même avancer l’hypothèse que la pertinence 
sociologique des catégories socioprofessionnelles, toujours en termes de clôture 
cognitive, est suffisamment forte pour engendrer une cristallisation perçue plus 
marquée que la cristallisation factuelle des inégalités. Cette hypothèse signifierait que 
les représentations des professions s’articulent plus autour de groupes sociaux – 
voire de classes – qu’elles ne relèveraient d’une perception analytique des inégalités 
selon les dimensions de la stratification. 
 
3.1.3 Cristallisation sociétale et variations interindividuelles  
 
Les résultats qui précèdent représentent, on l’a dit, des tendances centrales 
de la cristallisation des inégalités calculées sur l’ensemble des répondants. Or, une 
des questions posées a trait à la vue plus ou moins consensuelle de la cristallisation. 
Il s’agit dès lors d’examiner si les corrélations par répondant sont proches des 
moyennes ou si elles sont, au contraire, fort disparates. Plus particulièrement, on 
peut se demander si la faiblesse des valeurs observées résulte de l’agrégation de 
 
                                                                                                                                         
 
question de la position perçue de cette profession. Les corrélations sont ainsi nettes de l’effet 
des catégories socioprofessionnelles.  
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corrélations positives et négatives231. Un regard sur la distribution des corrélations 
montre que les moyennes constituent une caractérisation satisfaisante de la 
cristallisation (tableau 3.1.1, voir annexe 3): 
 
– moyennes et médianes sont proches, les secondes étant à une exception près 
légèrement supérieures aux premières; 
 
– les écarts-types sont compris entre 0,20 et 0,32, les valeurs les plus élevées 
accompagnant les moyennes les plus basses; 
 
– l’intervalle entre le 5e et le 95e centile comprend en général presque 
exclusivement des valeurs positives, à l’exception notoire de la dimension de 
l’utilité sociale232. 
 
On peut ainsi étendre le constat d’une faible cristallisation décrite par les 
valeurs moyennes sans commettre d’erreur importante à la perception des inégalités 
d’une partie importante des acteurs. La perception des inégalités, en ce qu’elle est 
peu cristallisée, paraît assez consensuelle. On se trouve ainsi en présence d’acteurs 
partageant en général une vue similaire d’un cumul limité des inégalités233.   
 
3.1.4 Cristallisation sociétale: dimension unique sous-jacente 
 
Jusqu’à présent, la cristallisation a été étudiée par comparaison des 
dimensions deux à deux, et la question de la réduction de l’ensemble des sept 
dimensions de la stratification à une dimension synthétique unique n’a pas été 
directement abordée. Des analyses en composantes principales conduites 
 
                                                 
 
231 On se trouve confronté, en fait, à une question portant sur la validité écologique des 
corrélations agrégées (Hox, 1995). Les résultats obtenus au plan collectif se vérifient-ils au plan 
individuel ? 
232 Ce dernier point exclut pour la plupart des dimensions une compensation entre corrélations 
positives et corrélations négatives. Si l’on examine les statistiques de la variance commune à 
deux dimensions (carré des coefficients de corrélation), on obtient une image de la 
cristallisation semblable à celle produites par les corrélations – notamment une faible 
cristallisation avec la dimension de l’utilité sociale. Ce défaut de cristallisation des inégalités 
perçues à l’échelle de l’ensemble des répondants s’explique ainsi par la faiblesse des corrélations 
plutôt que par une compensation entre valeurs positives et négatives. 
233 Il convient de rappeler ici que l’échantillon utilisé ne vise pas à la représentativité. 
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séparément pour chaque répondant montrent que, en moyenne, 61,5% de la 
variance totale des dimensions peut être expliqué par une seule dimension (tableau 
3.1.2, voir annexe 3)234. Elles révèlent en outre que les dimensions de la stratification 
sociale sont expliquées à des degrés différents. Ainsi, les associations avec la 
dimension synthétique retenue reflètent assez fidèlement les liens que l’on a mis en 
évidence entre les paires de dimensions (tableau 3.1.1, voir annexe 3). En effet, la 
dimension synthétique rend compte en premier lieu des dimensions weberiennes de 
la stratification, de la formation et de l’évaluation générale, tandis que l’autonomie et 
surtout l’utilité sociale présentent une association moindre – ces  dernières étant déjà 
détachées des autres dimensions dans l’analyse bivariée.  
 
Tout en étant le plus proche du prestige, la dimension synthétique ne se 
confond pour autant pas avec l’une des dimensions de la stratification. On peut 
suggérer que la structure perçue des inégalités n’est que partiellement dominée par 
une dimension particulière de la stratification sociale. La cristallisation des inégalités 
perçues semble ainsi s’organiser, du moins partiellement, indépendamment des 
inégalités de la stratification, ce qui conforterait à nouveau l’hypothèse d’une 
dimension de «désirabilité générale» sous-tendant les représentations 
professionnelles (Goldthorpe et Hope, 1974).     
 
Le pourcentage de variance expliquée par la dimension synthétique ne varie 
que modérément selon les répondants (écart-type 10,7). Il est un peu plus élevé chez 
les personnes ayant suivi une scolarité courte (69,2%), chez les personnes âgées de 
50 ans ou plus (63,3%), chez les femmes (63,2%). Les différences selon la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance sont peu prononcées: professions 
intellectuelles et d’encadrement 59,9%, professions intermédiaires 62,1%, employés 
qualifiés 62,7% et ouvriers qualifiés 59,1%. De même, si l’on recourt à une 
régression multiple, les caractéristiques individuelles et la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance rendent à peine compte de 5% de la variance 
totale, la plupart des prédicteurs n’étant pas significatifs – en particulier la formation 
(tableau 3.1.3, colonne intitulée «cristallisation sociétale», voir annexe 3)235. 
 
                                                 
 
234 A première vue, le pourcentage de variance expliqué peut paraître élevé. Cependant, il est en 
accord avec les corrélations, peu marquées, des dimensions, car il s’agit de la moyenne du 
pourcentage de variance expliqué ou des corrélations de l’ensemble des répondants. En 
particulier, les corrélations peuvent être négatives – notamment en rapport avec l’utilité sociale. 
235 En rapport avec l’hypothèse de la «désirabilité générale» (Goldthorpe et Hope, 1974), selon 
laquelle les acteurs, pour des raisons cognitives, percevraient les inégalités selon un axe unique 
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Ces différents résultats démentent une perception strictement 
unidimensionnelle de la stratification sociale. La cristallisation sociétale, telle qu’elle 
apparaît au travers des vingt professions examinées, demeure modérée, 
particulièrement en rapport avec l’utilité sociale et l’autonomie. Fait remarquable, les 
représentations de la  plupart des acteurs sociaux font également référence à des 
inégalités peu cristallisées. On ne se trouve donc en présence d’acteurs percevant les 
uns une forte cristallisation des inégalités, les autres des inégalités peu liées, mais 
bien face à des représentations multidimensionnelles en général. La structure sous-
jacente aux représentations se présente ainsi sous un jour relativement consensuel, 
les acteurs s’accordant sur des distinctions similaires entre les dimensions de la 
stratification sociale236. 
 
3.1.5 Cristallisation individuelle 
 
La cristallisation sociétale conditionne, comme on l’a déjà évoqué, la 
cristallisation individuelle des inégalités. Comment s’organisent dès lors les inégalités 
perçues dans le cas de chacune des professions examinées237 ? Certes, on peut 
s’attendre, en moyenne, à des configurations individuelles également peu 
cristallisées. En revanche, il convient de s’interroger sur les différences qui peuvent 
exister entre les professions. Les inégalités sont-elles cristallisées pour certaines 
professions, voir groupes de professions relevant d’une même catégorie 
socioprofessionnelle, et peu homogènes pour d’autres ? Ou, au contraire, le faible 
degré de cristallisation sociétale se traduit-il par des configurations individuelles peu 
homogènes pour l’ensemble des professions ? 
 
Des analyses en composantes principales séparées par profession montrent 
que les configurations individuelles sont, à l’instar des inégalités sociétales, peu 
cristallisées pour l’ensemble des professions (tableau 3.1.4, voir annexe 3). Ainsi, la 
part de la variance totale réductible à une dimension synthétique unique est 
 
                                                                                                                                         
 
d’aspects avant tout factuels plutôt que de recourir à des dimensions distinctes, il est intéressant 
de noter que les représentations multidimensionnelles ne dépendent manifestement pas du 
capital culturel ou scolaire des acteurs.  
236 Nous poursuivrons l’examen des variations interindividuelles dans l’optique des distances 
entre les positions perçues des professions à la sous-section 3.1.6 portant sur l’analyse 
dimensionnelle des représentations. 
237 Voir sous-section 2.1.1 ou tableau 3.1.4, annexe 3, pour le détail des professions.  
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comprise entre 41,2% (physicien) et 56,9% (contremaître) (moyenne 47,24%, 
médiane 46,05%, écart-type 4,38%). On observe un faible lien entre la cristallisation 
individuelle liée aux professions perçues et la catégorie socioprofessionnelle dont 
ces dernières relèvent. Ainsi, en moyenne, plus la catégorie socioprofessionnelle est 
élevée, plus la cristallisation se réduit: ouvriers qualifiés 49,6%, employés qualifiés 
49,1%, professions intermédiaires 46,4% et professions intellectuelles et 
d’encadrement 43,9%. En étant le moins prononcé pour les représentations des 
professions d’exécution, le caractère multidimensionnel de la stratification sociale 
semble avant tout lié à la hiérarchie des catégories professionnelles. La distinction 
entre professions manuelles et non manuelles est en revanche minime238.  
 
Que peut-on dire, enfin, des différences selon les caractéristiques 
individuelles des répondants et leur catégorie d’appartenance ? A l’instar de la 
cristallisation sociétale, le pourcentage de variance expliquée moyen est un peu plus 
élevé en cas de formation courte (52,4%), chez les répondants les plus âgés (50,7%) 
et chez les femmes (50,5%). A nouveau l’appartenance aux catégories extrêmes ne 
marque que peu la perception: professions intellectuelles et d’encadrement 45,9%, 
professions intermédiaires 48,9%, employés qualifiés 49,5% et ouvriers qualifiés 
45,8%. Ensemble, les caractéristiques individuelles et la catégorie d’appartenance, 
sans être significatives, expliquent environ 3% de la variance totale (tableau 3.1.3, 
colonne intitulée «cristallisation individuelle», voir annexe 3). 
 
Si l’on s’intéresse aux relations entre la dimension synthétique de l’évaluation 
des professions et les dimensions qu’elle sous-tend, on retrouve une image similaire 
à celle de la cristallisation sociétale des dimensions. En général, les dimensions du 
prestige, du pouvoir et du revenu sont le mieux représentées par la dimension 
synthétique. On trouve ensuite la formation, puis l’utilité sociale, l’autonomie et 
l’évaluation générale. En particulier, la cristallisation individuelle semble la plus 
prononcée pour les dimensions weberiennes de la stratification sociale. Cette 
relative prépondérance de l’unité des dimensions weberiennes se confirme pour la 
 
                                                 
 
238 Ce résultat contredirait l’hypothèse émise par Kahl (1957, p. 237) selon laquelle la perception 
des positions professionnelles élevées est plus uniforme que celui des positions inférieures. 
Selon cette hypothèse, les acteurs identifieraient plus facilement les positions élevées en raison 
d’une différenciation factuelle plus prononcée en haut de l’échelle sociale et de leur présence 
marquée dans l’espace public, qui contribuerait à en uniformiser les représentations; on peut 
supposer qu’un tel effet d’homogénéisation contribue à réduire d’éventuelles inconsistances de 
statut. 
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majorité des professions. On retiendra cependant que l’utilité sociale, parfois en 
relation avec la formation, l’emporte notamment dans les professions au service de 
l’être humain (assistant social, agent d’assurance, médecin-assistant et infirmière). 
 
Cristallisation sociétale et cristallisation individuelle présentent ainsi un 
visage similaire: organisation multidimensionnelle des inégalités professionnelles 
perçues, liens semblables entre dimensions et similarité des perceptions entre 
acteurs. Cette coïncidence entre les deux plans de la cristallisation est remarquable. 
S’il est vrai que la cristallisation sociétale fixe le cadre dans lequel les configurations 
individuelles peuvent se développer, il n’en demeure pas moins vrai que le caractère 
multidimensionnel au plan sociétal  – faible corrélation entre les dimensions – ouvre 
à plus petite échelle, celle du plan individuel, le champ à une organisation 
relativement libre de la cristallisation des inégalités. Ainsi, les contraintes marginales 
au plan sociétal peuvent fort bien s’accompagner d’une grande diversité de la 
cristallisation individuelle d’une profession à l’autre.  
 
Cependant, la portée de cette indétermination structurelle demeure 
extrêmement restreinte: dans l’ensemble, les acteurs reproduisent à l’échelle des 
professions l’image sociétale de la perception des inégalités. Par exemple, la relative 
unité des dimensions weberiennes de la stratification ou encore l’indépendance de 
l’utilité sociale par rapport aux autres dimensions caractérisent en règle général 
autant les inégalités sociétales que les inégalités individuelles, propres à la perception 
des différentes professions. Les représentations des inégalités professionnelles 
obéissent à une détermination multidimensionnelle commune aux deux plans de la 
perception de la cristallisation.  
  
3.1.6 Analyse dimensionnelle 
 
Le plan d’analyse factoriel adopté jusqu’ici nous a contraints à examiner la 
dimensionnalité des inégalités perçues en opérant une réduction des données. En 
effet, nous avons soit agrégé les évaluations des répondants pour déterminer la 
cristallisation sociétale des inégalités perçues, soit effectué des analyses séparées par 
profession pour caractériser la cristallisation individuelle. Il reste à présent à intégrer 
les trois moments des représentations professionnelles – répondants, dimensions de 
la stratification sociale et professions évaluées – dans une même analyse. Pour ce 
faire, nous recourrons à une analyse dimensionnelle à l’aide d’échelles 
multidimensionnelles. Ce changement méthodologique permettra en outre de tenir 
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compte de l’importance des différences absolues et non plus relatives de 
positionnement selon les dimensions. Alors que l’on a fait jusqu’ici abstraction de 
l’ampleur des inégalités pour ne retenir que leur similitude selon les dimensions, 
l’analyse portera à présent sur les distances entre les positions perçues des 
professions239.  
 
Une telle analyse confirme le caractère multidimensionnel de la perception 
des inégalités liées aux professions, et les indices d’ajustement suggèrent de retenir 
entre deux et quatre dimensions (stress brut normalisé de respectivement 0,19, 0,11, 
0,07 et 0,04 dans l’ordre croissant du nombre de dimensions retenues). 
Indépendamment du nombre de dimensions, l’espace perceptif commun à 
l’ensemble des acteurs se caractérise au moins par une dimension liée au revenu, au 
pouvoir et au prestige d’une part et par une dimension reflétant l’utilité sociale. On 
retrouve d’une part l’unité relative des dimensions weberiennes et l’indépendance de 
l’utilité sociale, en accord avec les analyses corrélatives et factorielles. D’autre part, 
ce résultat indique que, en termes de distance entre les positions perçues, les 
dimensions de la stratification discriminent de façon inégale les professions, les 
écarts entre les professions étant à nouveau les plus grands selon les dimensions 
weberiennes et de l’utilité sociale. Ainsi, le noyau weberien et l’utilité sociale sont 
non seulement fondamentalement associés au caractère multidimensionnel de la 
structure des représentations des inégalités, mais ils constituent en plus deux axes 
essentiels de la distinction des professions au sein de cette structure d’après la 
distance sociale perçue240.   
 
Afin d’obtenir une image plus détaillée de l’espace commun, nous retenons 
quatre dimensions. Comment ces dernières sont-elles alors liées à l’évaluation des 
professions par les acteurs selon les dimensions de la stratification sociale ? De 
quelle manière l’espace commun reflète-t-il les inégalités perçues ? Pour qualifier 
l’espace commun, on recourra, pour chaque profession, à sa position perçue 
moyenne dans la stratification. L’examen des corrélations des positions des 
professions dans l’espace commun et des positions moyennes dans la stratification 
 
                                                 
 
239 Voir annexe 1. 
240 En d’autres termes, l’irréductibilité des représentations à une dimension unique est valable 
autant en termes de similitude des inégalités perçues, indépendamment de leur ampleur selon 
les différentes dimensions de la stratification sociale, qu’en termes de distance entre les 
professions. Le noyau weberien et l’utilité sociale ne se confondent pas tout en participant 
effectivement à l’explication des distances entre professions.  
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montre que (tableau 3.1.5 ci-après): 
 
– la première dimension de l’espace commun, celle se rapportant aux écarts les 
plus importants entre professions, est associée, à l’instar des structures plus 
simples, aux dimensions weberiennes de la stratification, mais également à la 
formation; 
 
– la seconde dimension est liée à l’utilité sociale et, dans une moindre mesure, 
à la formation; 
 
– la troisième dimension de l’espace commun est caractérisée par l’autonomie 
au travail; 
 
– enfin, la quatrième dimension, celle présentant les différences les plus faibles 
entre les professions, concerne davantage les seules dimensions weberiennes, 
le pouvoir la caractérisant le mieux. 
 
Tableau 3.1.5 
Perception du positionnement des professions. Corrélation entre les dimensions de l’espace commun 
et les dimensions de la stratification sociale 
Dimensions de la stratification sociale 
Dimensions de l’espace commun 
générale revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
dim. weberiennes et formation 0,69 0,74 0,73 0,73 0,71 0,00 0,71 
utilité sociale (formation) -0,39 -0,30 -0,40 -0,41 -0,29 -0,76 -0,51 
autonomie 0,56 0,47 0,31 0,49 0,64 -0,06 0,47 
dim. weberiennes (pouvoir) 0,40 0,49 0,57 0,45 0,27 -0,20 0,35 
 
Ces relations sont confirmées lorsque l’on recourt à des modèles vectoriels. 
Un tel modèle permet de représenter graphiquement, à l’aide de cartes de 
préférence, la proximité entre les dimensions de l’espace commun et les dimensions 
de la stratification sociale (graphiques 3.1.2 et 3.1.3)241.  
 
 
                                                 
 
241 Nous ne présenterons que les cartes de préférence portant sur la première et la seconde 
paires de dimensions de l’espace commun. Elles permettent en effet une caractérisation 
adéquate des attributs l’espace commun. 
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Graphique 3.1.2.  
Modèle vectoriel. Carte de préférence de la première et de la seconde dimension de l’espace commun 
selon sept dimensions de la stratification sociale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graphique 3.1.3.  
Modèle vectoriel. Carte de préférence de la troisième et de la quatrième dimension de l’espace 
commun selon sept dimensions de la stratification sociale 
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Les cartes de préférence révèlent une structure des inégalités perçues qui 
s’apparente à celle qu’ont mise en évidence les analyses corrélatives et factorielles. 
Ainsi, la structure fondée sur les distances entre les professions ne diffère guère de 
celle qui ne considère que les positions perçues relatives le long des dimensions, 
faisant abstraction des écarts absolus entre les professions. L’espace commun que 
nous venons de présenter livre une image des relations entre les dimensions pour 
l’ensemble des répondants. Il s’agit à présent de s’interroger sur la pertinence d’un 
tel cadre de représentation au plan de l’acteur. Deux questions se présentent. 
Premièrement, existe-t-il des différences quant à l’adoption des dimensions de 
l’espace commun ? Certaines dimensions rencontrent-elles plus de succès que 
d’autres ? Deuxièmement, le degré d’adoption varie-t-il d’un acteur à l’autre ? Peut-
on distinguer des types perceptifs propres aux acteurs relevant de telles dimensions 
plutôt que de telles autres ?  
 
Les dimensions de l’espace commun jouent chacune un rôle comparable 
dans l’explication des représentations individuelles des inégalités (tableau 3.1.6, voir 
annexe 3). Ce rôle reste cependant modeste (moyennes des poids individuels 
comprises entre 0,33 et 0,36242), l’adhésion à la première dimension étant un peu 
plus marquée. Par ailleurs, les répondants adhèrent de manière fort consensuelle à 
l’espace commun (écarts-types compris entre 0,01 et 0,02), quand bien même celui-
ci ne rend que partiellement compte des représentations individuelles des inégalités. 
On ne constate pas non plus de différences selon les caractéristiques individuelles et 
la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance (tableau 3.1.3, voir annexe 3)243. 
Non seulement ne décèle-t-on pas de préférence pour certaines dimensions selon 
les répondants, ce qui permet d’avancer l’idée d’une adhésion à l’ensemble des 
dimensions de l’espace commun, mais ce degré d’adhésion général ne varie que de 
façon minime d’une personne à l’autre. On retrouve là le caractère consensuel des 
représentations mis en évidence grâce aux analyses corrélatives et factorielles. Ainsi, 
on ne peut véritablement distinguer des types perceptifs caractérisant les acteurs.  
 
 
                                                 
 
242 Pour chaque répondant, le carré du poids individuel indique la part de variance expliquée par 
une dimension donnée de l’espace commun. La moyenne des carrés des poids individuels de 
l’ensemble des répondants permet ainsi de juger de la variance moyenne dont rend compte une 
dimension. Dans l’ordre des dimensions, la variance moyenne vaut 12,73%, 11,09%, 10,85% 
respectivement 10,70%. Les quatre dimensions de l’espace commun expliquent ainsi 45,37% de 
la variance moyenne totale. 
243 Bien que le sexe et la formation soient parfois des prédicteurs significatifs des modèles 
utilisés, leur effet reste négligeable (plus ou moins un pour cent du poids moyen). 
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Cependant, l’adhésion aux dimensions de l’espace commun présente 
quelques traits intéressants. Une analyse en composante principale des poids 
individuels (tableau 3.1.7 ci-après)244 montre ainsi que: 
 
– un premier axe oppose la première dimension de l’espace commun, proche 
notamment des dimensions weberiennes et de formation de la stratification, 
aux autres dimensions de l’espace commun, plus particulièrement de la 
seconde dimension de l’espace commun, liée à l’utilité sociale; 
 
– un second axe caractérise la troisième dimension de l’espace commun, en 
rapport avec l’autonomie au travail, en opposition avec la seconde dimension 
de l’espace commun; 
 
– un troisième axe se rapporte à la quatrième dimension de l’espace commun, 
plus proche du pouvoir, également opposée à la seconde dimension de 
l’espace commun. 
 
Ainsi, les dimensions weberiennes et de formation s’opposent à l’autonomie 
et, surtout, à l’utilité sociale. Par exemple, lorsque les aspects économiques sont 
perçus comme moins pertinents, l’adhésion à l’utilité sociale et l’autonomie sera 
renforcée. A son tour, le choix entre l’utilité sociale et l’autonomie tendra à être 
exclusif, les deux dimensions ne présentant pas de caractère cumulatif. Enfin, le 
pouvoir présente un caractère spécifique parmi les dimensions weberiennes et de la 
formation, dans la mesure où il peut être privilégié au détriment de ces dernières et 
 
                                                 
 
244 Une telle analyse permet de s’interroger sur la structure même de l’adhésion à l’espace 
commun. On peut en effet examiner les rapports que les poids individuels entretiennent entre 
eux selon les dimensions de l’espace commun. Par exemple, lorsque l’adhésion est forte selon 
l’une des dimensions, le sera-t-elle également selon les autres ? Ou, au contraire, l’adhésion à 
l’espace commun se construit-elle autour d’oppositions entre les dimensions ? A l’évidence, il 
convient de garder à l’esprit que l’adhésion à l’espace commun est fort consensuelle, les 
variations selon les individus demeurant faibles. Cependant, en l’absence de types perceptifs 
s’articulant autour des caractéristiques individuelles ou de la catégorie socioprofessionnelle 
d’appartenance, on peut se demander si ce ne sont pas davantage les différentes inégalités de la 
stratification sociale qui sous-tendraient l’importance accordée aux dimensions de l’espace 
commun. La perspective n’est alors plus celle des déterminants sociologiques agissant sur la 
perception, mais de l’attention variable que l’acteur accorderait aux inégalités de la stratification 
sociale, telles qu’elles apparaissent au travers des dimensions de l’espace commun. La question 
porte alors, plus généralement, sur la caractérisation de l’adhésion à l’espace commun. 
Comment s’articulent les espaces privés ? Les dimensions de l’espace commun définissent-elles 
des liens entre espaces privés ?  
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de l’utilité sociale245. 
 
Tableau 3.1.7 
Structure de l’espace commun. Analyse en composante principale des dimensions 
 
Communautés 
Dimensions 
1er axe factoriel 2e axe factoriel 3e axe factoriel 
Extraction 
dim. weberienne et formation -0,99 -0,11 -0,03 99,7% 
utilité sociale (formation) 0,61 -0,58 -0,53 99,8% 
autonomie 0,33 0,92 -0,22 99,9% 
dim. weberienne (pouvoir) 0,41 -0,12 0,90 99,9% 
 Variance expliquée cumulée  
 41,0% 71,1% 99,8%  
 
Les enseignements que l’on peut tirer de l’analyse multidimensionnelle sont 
particulièrement éclairants en ce qui concerne le caractère consensuel des 
représentations. L’adhésion à l’espace commun multidimensionnel est largement 
uniforme, l’importance accordée aux dimensions restant similaire selon les 
répondants. On se trouve donc en présence d’une représentation collective unique 
de la stratification sociale s’articulant principalement autour des dimensions 
weberiennes, de l’utilité sociale et de l’autonomie. Cependant, l’espace commun ne 
rend que partiellement compte de la structure des inégalités perçues. A la 
représentation collective se juxtaposent ainsi des représentations individuelles. Ce 
qui est remarquable, c’est le rapport entre détermination collective et individuelle 
des représentations de la stratification sociale. La perception des inégalités, tout en 
dépendant de facteurs individuels, échappant manifestement à une régularité 
collective propres à des groupes sociaux – par exemple définis selon l’âge ou la 
catégorie socioprofessionnelle –, intègre une composante commune à tous les 
répondants. La détermination collective des représentations est ainsi celle de la 
société par excellence; ce qui se soustrait à cette détermination ne semble pas relever 
des groupes sociaux examinés246. 
 
                                                 
 
245 Ces résultats montrent en particulier que les variations de l’adhésion à l’espace commun ne 
résultent pas d’un degré d’adoption plus ou moins prononcé des dimensions dans leur 
ensemble, mais qu’elles s’organisent selon des oppositions entre ces dernières. On ne se trouve 
ainsi pas en présence d’espaces privés à la structure semblable, plus ou moins proche de celle de 
l’espace commun, mais d’espaces privés dont les structures se distinguent selon des oppositions 
entre les dimensions de l’espace commun. 
246 Ce caractère consensuel des représentations collectives des professions peut surprendre si 
l’on songe que différentes études sur les échelles de prestige ont montré que l’évaluation des 
positions professionnelles pouvaient dépendre de la position qu’occupe l’acteur dans la 
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3.1.7 Conclusion 
 
Les analyses qui ont été conduites plaident clairement en faveur d’une 
structure multidimensionnelle des représentations professionnelles. Bien qu’elles 
soient irréductibles les unes aux autres, les dimensions weberiennes de la 
stratification, partiellement en rapport avec la formation, sont modérément liées. 
L’utilité sociale et l’autonomie, en revanche, se détachent fortement des autres 
dimensions. Les acteurs perçoivent ainsi un certain cumul des inégalités lorsqu’elles 
ressortissent aux capitaux scolaires, économiques ou sociaux. Ce cumul semblerait 
un peu plus prononcé que dans le cas des inégalités factuelles. La structure 
multidimensionnelle mise en évidence est remarquablement stable: non seulement 
s’applique-t-elle autant à la cristallisation sociétale qu’individuelle, mais elle est 
partagée par l’ensemble des acteurs. Cette stabilité se confirme par ailleurs 
indépendamment de la méthode d’analyse retenue, qu’elle soit corrélative et 
factorielle ou dimensionnelle. La structure commune, même si elle ne rend que 
partiellement compte de l’ensemble des inégalités perçues, fonde ainsi une 
représentation collective de la stratification sociale. En effet, ni l’analogie entre les 
deux formes de cristallisation ni l’adhésion à la structure commune à un même 
 
                                                                                                                                         
 
stratification sociale (pour un aperçu de ces études, voir Wegener, 1992). En particulier, les 
acteurs tendraient, selon l’hypothèse d’égoïsme de position (Kahl, 1957), à juger plus 
favorablement les positions proches de la leur que des positions éloignées (voir par exemple 
Goyder et Pineo, 1977). Par ailleurs, la similarité de la perception des positions semble plus 
prononcée dans des échantillons particulièrement homogènes (voir par exemple Bates, Garbick 
et Balkwell, 1986, qui recourent à un échantillon d’étudiants). Cependant, notre propos est ici 
différent, puisqu’il porte non sur des comparaisons interindividuelles d’une même échelle, mais 
sur la stabilité de la perception de la structure qui unit les dimensions de la stratification. De 
plus, les études évoquées utilisent généralement des techniques corrélatives et non 
dimensionnelles.  
Des résultats obtenus à l’aide d’une analyse dimensionnelle ont toutefois montré que la 
catégorie socioprofessionnelle pouvait influencer la perception de la structure des inégalités 
(Lorenzi-Cioldi et Joye, 1988), et ce particulièrement en rapport avec la condition de salarié ou 
d’indépendant. En reprenant l’argument sur l’homogénéité des échantillons, on pourrait 
expliquer l’absence, dans le cas qui nous occupe, d’effet de la catégorie socioprofessionnelle sur 
la structure perçue par le fait que les catégories examinées occupent une position centrale dans 
la stratification sociale et sont toutes salariées. Il convient cependant de relever que 
l’opérationnalisation de l’étude de Lorenzi-Cioldi et Joye (1988) n’est pas la même qu’ici 
(notamment placement libre des professions dans un espace bidimensionnel, choix des 
dimensions par le répondant et non déterminées a priori, professions ressortissant à d’autres 
catégories socioprofessionnelles, profession indiquée soit au masculin soit au féminin, adhésion 
aux dimensions mesurée à l’aide de variables ordinales et non continues) et que les études 
identifient des dimensions différentes. 
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degré par tous les acteurs ne sont a priori nécessaires. Il s’agit là d’observations que 
l’on peut attribuer à la présence d’une représentation collective.  
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3.2 Hypothèse 1.2 
A l’instar de la stratification sociale, les représentations sociales des positions 
professionnelles sont multidimensionnelles au sein des catégories socioprofessionnelles. 
 
3.2.1 Introduction 
 
Les analyses précédentes ont révélé une structure des représentations des 
professions essentiellement multidimensionnelle. En suivant l’esprit des travaux sur 
la cristallisation des inégalités, nous avons été amenés à considérer deux plans 
d’analyse, le premier faisant référence aux inégalités entre professions dans la 
stratification sociale, le second aux configurations caractérisant chacune des 
professions. Une telle approche laisse cependant la place, entre le plan de la 
stratification sociale et celui des professions considérées isolément, à une analyse 
mésosociologique des inégalités professionnelles. Nous assimilerons ce plan 
intermédiaire aux catégories socioprofessionnelles et distinguerons les professions 
selon leur appartenance à l’une ou l’autre de ces catégories: professions 
intellectuelles et d’encadrement, professions intermédiaires, employés qualifiés et 
ouvriers qualifiés. Que peut-on dire de la structure des inégalités professionnelles au 
sein des catégories socioprofessionnelles ? La représentation commune à l’ensemble 
des acteurs que nous venons de mettre en évidence, valable aussi bien pour les 
professions dans leur ensemble que si on les considère isolément, sous-tend-elle 
également la perception des inégalités au plan mésosocial ?  Ou, au contraire, les 
structures macrosociale et mésosociales diffèrent-elles ? Quels rapports 
entretiennent-elles alors ? Les secondes conservent-elles un caractère fortement 
consensuel, voire sont-elles spécifiques aux catégories socioprofessionnelles ?  
 
Une question essentielle a trait à la cristallisation des représentations au plan 
mésosocial. Lorsque l’on restreint l’analyse aux professions d’une même catégorie 
socioprofessionnelle, les différentes dimensions relèvent-elles plus clairement d’une 
dimension synthétique unique qu’à l’échelle macrosociale ou, au contraire, leur 
caractère multidimensionnelle est-il plus affirmé ? Le degré de cristallisation est-il 
plus élevé au plan macrosocial que mésosocial ? Cette interrogation concerne 
directement le pouvoir structurant des positions sociales délimitées selon les 
catégories socioprofessionnelles, plus particulièrement la capacité de tels 
regroupements à agir sur les représentations. 
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De prime abord, on pourrait, si l’on s’en tient au raisonnement que les 
inégalités de la stratification sociale les plus pertinentes se situent au plan 
macrosocial, supposer que les inégalités au sein des catégories socioprofessionnelles 
présentent un caractère peu systématique ou résiduel247. A l’intérieur d’une même 
catégorie, les dimensions s’articuleraient plus ou moins librement dans la mesure où 
les positions occuperaient un même emplacement macrosocial. En d’autres termes, 
la similitude entre les dimensions serait avant tout d’ordre macrosocial. On 
s’attendrait dès lors à une cristallisation moins prononcée des inégalités perçues au 
sein de catégories socioprofessionnelles qu’à l’échelle de la stratification sociale. 
 
Dans cet optique, on peut considérer que les professions rangées dans une 
même catégorie socioprofessionnelle partagent, au sens de la théorie sociologique, 
des attributs communs – notamment en termes de capital scolaire ou économique – 
qui devraient induire des similarités de jugement chez les acteurs, un des objectifs 
principaux des opérations de classification ou de typologisation  étant de grouper les 
professions en fonction de leur similarité hiérarchique. Ce souci de cohérence 
interne se traduira par une discrimination plus marquée entre professions de 
catégories distinctes qu’entre professions d’une même catégorie. Par exemple, 
l’adéquation entre capital économique et capital scolaire peut être plus marquée si 
l’on considère à la fois les professions d’employés et les professions intellectuelles et 
d’encadrement plutôt que les professions au sein de l’une de ces catégories. Il 
convient alors de se demander si la perception des inégalités entre professions est 
réductible à des inégalités entre catégories socioprofessionnelles.  
 
Toutefois, une telle hypothèse suppose que les représentations sociales se 
construisent selon le découpage des inégalités induit par les catégories 
socioprofessionnelles, autrement dit qu’il y ait correspondance entre représentations 
savantes et représentations populaires de la stratification sociale quant à la situation 
des inégalités les plus pertinentes. La vue du savant, associant ces inégalités aux 
grands clivages de la structure sociale et faisant abstraction des effets singularisant 
des insertions particulières sur la perception de la stratification, est-elle partagée par 
les acteurs sociaux ? Au cours de la discussion des hypothèses, nous avons relevé 
que les représentations populaires, en tant que productions sociales, sont 
susceptibles de s’insérer davantage dans un cadre mésosocial que macrosocial. Elles 
 
                                                 
 
247 Voir à ce sujet l’effet des catégories socioprofessionnelles sur la cristallisation des inégalités 
perçues (section 3.1.2, détermination macrosociale de la cristallisation sociétale perçue). 
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s’articuleraient ainsi plutôt autour de l’environnement professionnel de l’acteur que 
de l’ensemble des professions de la stratification. On peut alors imaginer que les 
catégories socioprofessionnelles, en tant qu’elles regroupent des professions 
voisines dans la structure sociale, établissent une clôture cognitive entre les positions 
professionelles. Au plan des représentations, plutôt que d’envisager chaque 
profession isolément dans son rapport à la stratification sociale, la relation entre 
professions et stratification peut être médiatisée par les inégalités délimitées par les 
catégories socioprofessionnelles. L’acteur ne positionnera une profession non dans 
l’absolu de la stratification sociale, mais également relativement à d’autres 
professions appartenant à la même catégorie socioprofessionnelle. De fait, des 
inégalités de nature mésosociale peuvent se superposer aux inégalités macrosociales. 
 
On peut en effet envisager deux cas de figure en s’interrogeant sur le rapport 
entre la stratification sociale, les catégories socioprofessionnelles et les 
représentations. Dans le premier, la perception d’une profession par les acteurs 
s’opérerait in abstracto quant à la catégorie socioprofessionnelle dont elle relève. Les 
représentations des inégalités s’élaboreraient alors en référence à la stratification 
sociale dans son ensemble. Dans le second cas, les acteurs percevraient les 
professions dans leur rapport à la catégorie socioprofessionnelle dont elles relèvent. 
En raison de cet ancrage des professions dans une région de la stratification sociale, 
les représentations sociales pourraient alors s’articuler autour de différences entre 
professions d’une même catégorie socioprofessionnelle, plutôt que de tenir compte 
des inégalités à l’échelle de la stratification sociale.  
 
En d’autres termes, il s’agit de savoir quels cadres de référence les acteurs 
mettent en oeuvre lorsqu’ils évaluent des professions. Se réfèrent-ils en premier lieu 
à la stratification sociale, auquel cas les inégalités sont appréhendées au plan 
macrosocial et les positions professionnelles considérées dans leur ensemble ? Ou 
alors les acteurs font-ils davantage référence aux regroupements de positions tels 
qu’ils apparaissent à travers les catégories socioprofessionnelles, l’acteur évaluant la 
position d’une profession relativement aux autres professions appartenant à la 
catégorie dont est issue cette profession, les inégalités pertinentes étant délimitées au 
plan mésosocial ?  
 
Nous adopterons la même démarche que pour l’hypothèse précédente – 
analyses corrélatives, factorielles et dimensionnelles – pour l’étude de la perception 
des inégalités liées aux cinq professions de chacune des catégories 
socioprofessionnelles, en veillant à mettre les résultats en rapport avec ceux qui ont 
150  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
 
été obtenus pour la stratification dans son ensemble. Cependant, nous traiterons 
plus succinctement certains aspects et utiliserons des mesures synthétiques pour ne 
pas allonger inutilement l’analyse. Nous étudierons la perception de la cristallisation 
au sein des catégories socioprofessionnelles à la fois dans la perspective du cumul 
des inégalités selon les dimensions de la stratification sociale et de la réduction de 
ces inégalités à une dimension unique. A ce sujet, nous parlerons d’homogénéité et 
d’unidimensionnalité de la cristallisation248. Enfin, pour examiner le lien entre 
structure macrosociale et structure mésosociale, nous recourrons à la modélisation 
linéaire structurelle. 
 
3.2.2 Homogénéité 
 
La cristallisation des inégalités diffère sensiblement selon que l’on se place au 
plan macrosocial ou mésosocial (tableau 3.2.1, voir annexe 3). Dans l’ensemble, les 
liens entre les dimensions sont plus faibles au sein des catégories 
socioprofessionnelles249 qu’à l’échelle de la stratification sociale: 
 
                                                 
 
248 C’est dire que l’idée fondamentale de la cristallisation, à savoir l’interchangeabilité des 
positions selon les dimensions de la stratification sociale (voir Levy, 2002, p. 206-207), sera 
éclairée de deux manières complémentaires. En effet, l’homogénéité et l’unidimensionnalité 
renvoient à deux aspects conceptuellement différents de la cristallisation, bien qu’ils puissent 
être en grande partie confondus comme on l’a vu pour la cristallisation sociétale au plan 
macrosocial à l’hypothèse 1.1. L’homogénéité peut être vue comme une mesure du cumul des 
inégalités, les acteurs tendant à opter pour des positions élevées pour l’ensemble des 
dimensions ou au contraires basses, tandis que l’unidimensionnalité se réfère à une dimension 
sous-jacente avec laquelle corréleraient, positivement ou négativement, les dimensions de la 
stratification sociale. L’existence d’une dimension sous-jacente ne s’accompagne ainsi pas 
nécessairement d’un fort cumul des inégalités, mais peut au contraire indiquer une opposition 
entre les dimensions de la stratification. L’homogénéité fait appel aux corrélations entre une 
dimension de la stratification et les autres dimensions de la stratification, tandis que 
l’unidimensionnalité a trait à la part de variance recueillie par la principale dimension sous-
jacente de la stratification. En d’autres termes, l’homogénéité mesure l’association entre les 
dimensions de la stratification en supposant que la direction de ces dernières est fixe, c’est-à-
dire que les extrêmes – position la plus basse et position la plus élevée – sont les mêmes pour 
tous les individus, tandis que l’unidimensionnalité fait abstraction de la direction, la part de 
variance expliquée n’étant pas affectée par cette dernière.  
249 Comme pour l’hypothèse précédente, l’analyse porte sur l’alterpositionnement, mais cette 
fois-ci dans une perspective mésosociologique, mettant l’accent sur les groupes de cinq 
professions relevant de chacune des quatre catégories socioprofessionnelles retenues, à savoir 
les ouvriers qualifiés, les employés qualifiés, les professions intermédiaires et les professions intellectuelles et 
d’encadrement. Il s’agit de la même évaluation que précédemment, toujours sur une échelle allant 
de 0 (position la moins favorable) à 100 (position la plus favorable; voir sous-section 2.1.1). Les données 
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– l’indice moyen d’homogénéité250 à l’échelle de la stratification sociale s’élève 
à 0,43, tandis qu’il est compris entre 0,19 et 0,32 au sein des catégories 
socioprofessionnelles. Au regard des critères énoncés par Bornschier 
(1984)251, la cristallisation moyenne peut être qualifiée de rudimentaire (tout 
en étant proche du seuil de cristallisation modérée) à l’échelle de la 
stratification sociale, alors que seule la cristallisation de la catégorie des 
employés qualifiés mérite ce qualificatif. Dans aucune des autres catégories, 
le degré de cristallisation n’atteint le seuil minimal de 0,25 pour être désigné 
de rudimentaire. La cristallisation est la plus faible au sein des catégories 
extrêmes – professions intellectuelles et d’encadrement et ouvriers qualifiés; 
 
– à l’instar de ce qui précède, l’homogénéité des dimensions au sein des 
catégories socioprofessionnelles sera au mieux rudimentaire, les indices étant 
compris entre 0,03 et 0,39. Ces valeurs sont souvent deux fois plus élevées, 
parfois même davantage, à l’échelle de la stratification; 
 
– l’homogénéité des dimensions, tout en étant moins marquée au plan 
mésosocial, présente une régularité certaine. Ainsi, que l’on considère la 
stratification sociale dans son ensemble ou les catégories 
socioprofessionnelles, le prestige apparaît le plus corrélé aux autres 
dimensions. On trouve ensuite, le revenu, puis, avec une homogénéité 
légèrement moindre et dans un ordre parfois différent, le pouvoir, la 
formation et l’évaluation générale. Les corrélations les plus faibles 
concernent l’autonomie et, surtout, l’utilité sociale. Cet ordre se vérifie 
également au sein de chacune des catégories socioprofessionnelles; 
 
– une lecture des indices d’homogénéité des dimensions selon les catégories 
socioprofessionnelles montre que ceux-ci suivent l’indice général. Ainsi, les 
 
                                                                                                                                         
 
proviennent des groupes de questions 18 (dimensions de l’évaluation générale), 21 (dimensions du 
revenu, du pouvoir et du prestige) et 23 (dimensions de l’autonomie, de l’utilité sociale et de la formation; 
voir annexe 4). 
250 Nous avons défini un indice d’homogénéité pour chacune des sept dimensions de la 
stratification (Bortz et Döring, 1995, p. 200-201). Un tel indice représente la moyenne des 
corrélations entre la dimension en question et chacune des autres dimensions. Il peut être vu 
comme une mesure synthétique de l’intégration d’une dimension particulière à l’ensemble des 
autres dimensions. L’indice moyen d’homogénéité correspond à la moyenne des sept indices 
d’homogénéité des dimensions.  
251 Voir sous-section 3.1.2. 
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dimensions apparaissent le plus corrélées entre elles au sein de la catégorie 
des employés qualifiés et le moins au sein des catégories extrêmes.     
 
Ces résultats permettent de caractériser la représentation moyenne des 
inégalités au plan mésosocial. Qu’en est-il de la perception propre à chaque acteur ? 
Les représentations individuelles s’écartent-elles fortement de l’image moyenne des 
inégalités ? On se souvient qu’au plan de la stratification sociale, une forte adhésion 
des acteurs à la représentation moyenne des inégalités se dessinait. Dans le cas des 
catégories socioprofessionnelles, cette adhésion est moindre: 
 
– d’une part, les écarts-types des indices d’homogénéité sont plus élevés au 
sein des catégories socioprofessionnelles qu’à l’échelle de la stratification 
sociale, exception faite de la dimension de l’utilité sociale; 
 
– d’autre part, à l’échelle de la stratification sociale, l’intervalle compris entre le 
5e et le 95e centile est le moins étendu et il ne comprend, à l’exception de la 
dimension de l’utilité sociale, que des indices d’homogénéité positifs. En ce 
qui concerne les catégories socioprofessionnelles, cet intervalle comporte des 
valeurs négatives, ce qui est le cas pour chaque dimension dans les catégories 
extrêmes. 
 
Ces résultats montrent, en comparaison avec le plan macrosocial, que le 
degré de cristallisation réduit au plan mésosocial s’accompagne d’une vision moins 
consensuelle des inégalités. Non seulement les liens entre dimensions sont plus 
lâches, mais la perception des inégalités relève encore plus de représentations 
individuelles, spécifiques à l’acteur, que d’une représentation collective.  
 
3.2.3 Unidimensionnalité 
 
Dans quelle mesure les acteurs structurent-ils leurs représentations selon une 
dimension unique ? On pourrait être tenté de conclure d’entrée de jeu à l’absence 
d’une telle dimension, tant la cristallisation des inégalités paraît réduite, et ce 
notamment en comparaison avec le plan macrosocial. Cependant, la faiblesse de la 
cristallisation mésosociale pourrait, en raison de la diversité des configurations, être 
le résultat de l’agrégation de représentations opposées, mais sous-tendues par une 
dimension unique des inégalités. 
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Lorsque l’on tente de réduire les inégalités mésosociales à une dimension 
synthétique unique à l’aide d’analyses en composantes principales, le pourcentage de 
variance expliqué est voisin de celui que l’on obtient au plan macrosocial252. Il est 
compris entre 57,5% et 63,5%. Les valeurs les plus faibles concernent, à l’instar des 
indices d’homogénéité, les catégories extrêmes – professions intellectuelles et 
d’encadrement et ouvriers qualifiés, alors que les catégories médianes – professions 
intermédiaires et employés qualifiés – présentent, contrairement aux indices, des 
valeurs similaires. De la même manière qu’au plan macrosocial, le pourcentage de 
variance expliquée ne fluctue que modérément (écarts-types compris entre 11,2% et 
12,0%). Contrairement à l’homogénéité, qui est sensiblement moins prononcée au 
sein des catégories socioprofessionnelles qu’à l’échelle de la stratification sociale, 
l’explication des représentations par une dimension unique est similaire dans les 
deux cas.  
 
Comment caractériser dès lors la cristallisation des inégalités perçues au plan 
mésosocial? D’une part, le faible degré d’homogénéité s’accompagne d’une vision 
peu consensuelle des inégalités. La présence de corrélations entre dimensions tantôt 
positives tantôt négatives montre que les répondants adoptent des classements 
parfois opposés. D’autre part, le pourcentage de variance expliquée relativement 
élevé indique qu’une dimension synthétique unique s’applique aussi bien aux 
configurations caractérisées par une homogénéité positive que négative. Il s’agit là 
sans doute d’une différence essentielle entre les plans macrosocial et mésosocial.  
 
Dans le premier cas, les liens entre les dimensions traduisent un cumul des 
inégalités perçues, et ce chez l’ensemble des répondants. La dimension synthétique 
sous-tendant les représentations sociales met ici en évidence un aspect consensuel 
de l’évaluation. Un accroissement du revenu se traduira, par exemple, par un gain en 
prestige. Dans le second cas, en revanche, la dimension synthétique traduit à la fois 
des similitudes et des oppositions entre positions, les répondants ordonnant les 
professions de différentes manières au sein des catégories socioprofessionnelles 
selon les dimensions. Les inégalités présentent ainsi un caractère cumulatif ou 
compensatoire selon les répondants. Comme précédemment, un accroissement de 
revenu peut s’accompagner chez certaines personnes d’un gain en prestige, tandis 
que d’autres y associeront une diminution de ce dernier. Ainsi, la cristallisation au 
 
                                                 
 
252 Comme pour les résultats macrosociaux, des analyses en composantes principales ont été 
réalisées pour chaque répondant. Les valeurs présentées correspondent à la moyenne des 
pourcentages de variance expliquée par le premier axe factoriel. 
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plan mésosocial est-elle bipolaire253. 
 
Le caractère bipolaire de la cristallisation semble cependant n’avoir qu’une 
incidence restreinte sur la constitution de la dimension synthétique unique. A l’instar 
des résultats macrosociaux, les dimensions weberiennes contribuent le plus à cette 
dimension. On trouve ensuite l’évaluation générale et la formation, puis l’utilité 
sociale. Le pourcentage de variance expliquée de chacune des dimensions 
correspond à peu près au plan macrosocial, à l’exception de l’utilité sociale dont 
l’explication est sensiblement meilleure. A nouveau, le pourcentage de variance 
expliquée est plus faible pour les catégories socioprofessionnelles extrêmes. On 
notera que la dimension synthétique est fortement associée au revenu et au prestige 
en ce qui concerne les professions intermédiaires. Plus généralement, les dimensions 
weberiennes sont le plus affirmées chez ces dernières et les employés qualifiés. Pour 
les professions intellectuelles et d’encadrement, l’utilité est  plus particulièrement 
prononcée au détriment de la formation.  
 
Par contre, la dimension synthétique présente un aspect moins consensuel 
en comparaison des représentations de la stratification sociale. Alors qu’au plan 
macrosocial, une forte stabilité du lien entre les dimensions et le support 
unidimensionnel des représentations caractérisait l’ensemble des répondants 
(tableau 3.1.2, voir annexe 3), les dimensions restent tour à tour inexpliquées par ce 
support au plan mésosocial (tableau 3.2.2, voir annexe 3)254. En particulier, l’aspect 
unidimensionnel des représentations traverse, indépendamment de l’acteur, toutes 
les dimensions de la stratification – l’utilité sociale mise à part – au plan macrosocial, 
tandis qu’il relève de dimensions différentes en fonction de l’acteur au plan 
mésosocial. Cependant, ces variations ne dépendent que marginalement des 
 
                                                 
 
253 Le faible degré d’homogénéité, en tant qu’il correspond à une moyenne de corrélations, peut 
résulter de corrélations proches de zéro pour l’ensemble des individus ou de corrélations tantôt 
positives, tantôt négatives. Le terme de bipolaire a été choisi pour signifier l’opposition 
caractérisant le second cas de figure. On peut interpréter ce dernier comme révélant la 
coexistence de hiérarchies des positions perçues antagonistes au sein des catégories 
socioprofessionnelles, alors que la cristallisation au plan macrosocial est fortement déterminée 
par le caractère consensuel de la hiérarchisation des catégories socioprofessionnelles (voir 
section 3.1.2, détermination macrosociale de la cristallisation sociétale perçue). 
254 On peut s’en rendre compte en comparant les 5e et 95e centiles, sensiblement plus proches 
des extrêmes de l’échelle au plan mésosocial, mais aussi en examinant les écarts-types du 
pourcentage de variance des dimensions de la stratification expliquée par la dimension 
synthétique (tableau 3.2.3, voir annexe 3). On remarque que ces pourcentages sont nettement 
plus inégaux selon les répondants qu’au plan macrosocial. 
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caractéristiques individuelles du répondant et de la catégorie socioprofessionnelle 
d’appartenance255. 
 
3.2.4 Analyse dimensionnelle 
 
On se souvient que les représentations de la stratification sociale et des 
professions isolées sont sous-tendues par une structure collective commune. Cette 
structure apparaît-elle également au plan mésosocial ? Bien que le caractère bipolaire 
contredise la présence d’une structure où domine le cumul des inégalités, les 
représentations mésosociales s’ordonnent-elles également autour des dimensions 
weberiennes et de formation, de l’utilité sociale et de l’autonomie ? Dans le sillage de 
l’examen macrosocial des inégalités à l’aide d’échelles multidimensionnelles, il peut 
dès lors être intéressant d’établir l’espace commun des professions de chaque 
catégorie socioprofessionnelle, de rattacher ses dimensions à la perception de la 
stratification sociale et de déterminer l’adhésion des acteurs à un tel espace.  
 
On observe une convergence partielle entre les plans de la stratification 
sociale et des catégories socioprofessionnelles, imparfaite en raison d’une 
simplification des rapports communs entre les dimensions. En effet, pour chacune 
des catégories socioprofessionnelles, des espaces communs bidimensionnels se 
révèlent le plus adéquats256. La lecture des cartes de préférence de ces espaces 
communs montre une analogie claire avec les deux premières dimensions au plan 
macrosocial: de manière générale, les espaces communs se constituent autour des 
inégalités liées d’une part aux aspects weberiens de la stratification sociale, d’autre 
part à l’utilité sociale.  
 
Indépendamment du plan adopté – macrosocial ou mésosocial – les 
représentations se caractérisent par une analogie structurelle certaine (graphiques 
3.2.1 à 3.2.4 ci-après). L’indépendance entre dimensions weberiennes de la 
 
                                                 
 
255 Des régressions multiples du pourcentage de variance expliquée par la dimension 
synthétique conduites séparément pour chaque combinaison des sept dimensions de la 
stratification sociale et des quatre unités mésosociales n’aboutissent à un résultat significatif que 
dans cinq cas (R2 compris entre 4,8% et 10,7%). Les prédicteurs significatifs changent dans les 
cinq cas. 
256 Les indices de stress brut normalisé valent, dans l’ordre décroissant des catégories 
socioprofessionnelles, respectivement 0,060, 0,045, 0,046 et 0,048. 
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stratification et utilité sociale garde sa pertinence au sein même des représentations 
des catégories professionnelles. Plus particulièrement, elle ne peut être réduite à la 
perception des rapports entre catégories socioprofessionnelles, mais se déploie 
également au plan mésosocial. Outre cette analogie fondamentale, on retiendra 
également quelques particularités propres à l’analyse selon les catégories 
socioprofessionnelles: 
 
– la spécificité des dimensions de la stratification sociale est la plus marquée 
dans l’espace commun de la catégorie des professions intellectuelles et 
d’encadrement, notamment en ce qui concerne les aspects weberiens. Le 
pouvoir se révèle ainsi indépendant de l’autonomie et se détache 
partiellement du revenu et du prestige. Utilité sociale et autonomie sont par 
ailleurs en opposition, une plus grande autonomie au travail étant associée à 
une diminution de l’utilité sociale. Enfin, la formation n’entre que 
marginalement dans l’explication de l’espace commun, ce qui pourrait 
s’expliquer par une homogénéité prononcée des filières donnant accès aux 
professions examinées; 
 
– de façon générale, les aspects weberiens de la stratification sont moins 
proches qu’au plan macrosocial; 
 
– l’autonomie au travail n’est que faiblement associée aux dimensions de 
l’espace commun pour les catégories des professions intermédiaires et 
d’ouvriers qualifiés. A tout le moins, l’association entre autonomie au travail 
et aspects weberiens de la stratification est moins nette au sein de ces 
catégories. 
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Graphique 3.2.1.  
Modèle vectoriel. Carte de préférence de la première et de la seconde dimension de l’espace commun 
selon sept dimensions de la stratification sociale pour les professions relevant de la catégorie des 
professions intellectuelles et d’encadrement 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graphique 3.2.2. 
Modèle vectoriel. Carte de préférence de la première et de la seconde dimension de l’espace commun 
selon sept dimensions de la stratification sociale pour les professions relevant de la catégorie des 
professions intermédiaires 
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Graphique 3.2.3.  
Modèle vectoriel. Carte de préférence de la première et de la seconde dimension de l’espace commun 
selon sept dimensions de la stratification sociale pour les professions relevant de la catégorie des 
employés qualifiés 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graphique 3.2.4.  
Modèle vectoriel. Carte de préférence de la première et de la seconde dimension de l’espace commun 
selon sept dimensions de la stratification sociale pour les professions relevant de la catégorie des 
ouvriers qualifiés 
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On remarque que certaines particularités concernent l’autonomie au travail 
et les dimensions weberiennes, notamment le pouvoir, soit des aspects en rapport 
avec les troisième et quatrième dimensions propres à l’espace commun macrosocial 
(voir graphiques 3.1.2 et 3.1.3, sous-section 3.1.6). Le recours à des espaces 
communs à quatre dimensions ne permet cependant pas de reproduire, pour 
chacune des catégories socioprofessionnelles, l’espace commun macrosocial. Les 
particularités sont ainsi propres aux catégories socioprofessionnelles et ne 
s’expliquent pas par la dimension de l’espace commun257. Les espaces 
bidimensionnels retenus mettent ainsi en évidence les similarités entre le plan 
macrosocial et le plan mésosocial. 
 
 
A l’instar des inégalités perçues à l’échelle de la stratification sociale, l’espace 
commun propose une vision synthétique de la perception des inégalités, mais ne 
rendant que partiellement compte de la structure des représentations 
individuelles258. Les deux dimensions de l’espace commun rencontrent un degré 
d’adhésion similaire, quelque peu plus prononcé qu’au plan macrosocial259 (tableau 
3.2.4, voir annexe 3). L’adhésion à la dimension en rapport avec les aspects 
weberiens de la stratification est toutefois légèrement supérieure, à l’exception de 
l’espace commun des professions intermédiaires, où l’utilité sociale est d’égale 
importance. L’adhésion aux dimensions de l’espace commun, ne varie que 
modérément d’un acteur à l’autre, ces variations étant également quelque peu plus 
marquées qu’au plan macrosocial260.  
 
                                                 
 
257 Par exemple, l’inclusion de dimensions supplémentaires permet d’associer la formation à 
l’espace commun chez les professions intellectuelles et d’encadrement, mais la formation se 
démarque alors des dimensions weberiennes, contrairement à l’espace commun macrosocial. 
258 Chaque dimension explique entre 17,35% et 20,81% de la variance moyenne totale 
(moyenne des carrés des poids individuels). Le pourcentage de variance moyenne expliqué vaut 
dans l’ordre des catégories socioprofessionnelles respectivement 37,58%, 38,19%, 38,16% et 
38,07%.  
259 Que l’adhésion soit plus marquée au plan mésosocial tient notamment au fait que seules 
deux dimensions ont été retenues. Au plan macrosocial, les dimensions supplémentaires 
rendent aussi partiellement compte, par exemple, des inégalités weberiennes. Le calcul d’un 
espace à deux dimensions au plan macrosocial montre une adhésion moyenne (respectivement 
0,48 et 0,44) comparable à l’adhésion aux espaces commun des catégories 
socioprofessionnelles.  
260 On ne trouve pas de différences systématiques en rapport avec les caractéristiques 
individuelles ou la catégorie socioprofessionnelles d’appartenance en recourant à des 
régressions multiples des poids individuels. 
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3.2.5 Cristallisation macrosociale et mésosociale 
 
Les espaces communs mésosociaux présentent somme toute, on vient de le 
voir, une structure assez similaire d’une catégorie socioprofessionnelle à l’autre, 
tandis que l’adhésion à cette représentation commune, tout en étant modérée, ne 
varie que peu d’un répondant à l’autre. Toutefois, plutôt que de considérer 
l’adhésion aux dimensions de chaque espace séparément, on peut se demander si 
l’adhésion aux espaces communs est en général plus élevée chez certaines personnes 
et moins chez d’autres. En d’autres termes, le profil d’adhésion d’un acteur est-il 
similaire pour l’ensemble des espaces communs, ou est-il spécifique à chacun 
d’eux ?  
 
Les profils d’adhésion semblent s’articuler autour des espaces communs, les 
corrélations entre dimensions quelconques de deux espaces distincts étant 
inférieures à 0,10261. Ce résultat montre que les répondants n’adhèrent pas de façon 
similaire aux différents espaces communs. En particulier, on ne peut distinguer des 
acteurs selon un profil d’adhésion généralement élevé ou généralement modéré. En 
ce sens, l’appréhension des structures mésosociales dépendrait moins d’un type 
perceptif propre à chaque individu, structurant les inégalités perçues de manière 
semblable au sein de chaque catégorie socioprofessionnelle et dont les espaces 
communs – présentant une analogie certaine – rendraient plus ou moins 
adéquatement compte. Au contraire, l’importance que revêtent les espaces 
communs semble varier assez librement d’une catégorie à l’autre. On retrouverait là 
le rôle de clôture joué par les catégories socioprofessionnelles au plan cognitif262. 
 
On peut se demander si ce constat reste valable lorsque l’on s’autorise une 
analyse moins restrictive des particularités individuelles qu’en rapport avec 
l’adhésion à un espace commun. Les acteurs développant une perception peu 
cristallisée des inégalités des professions d’une catégorie socioprofessionnelle 
tendront-ils à en faire de même pour les autres catégories ? Le caractère 
unidimensionnel des représentations est-il plus ou moins prononcé dans les 
 
                                                 
 
261 Les corrélations sont comprises entre -0,07 et 0,09 et ne diffèrent pas significativement de 0. 
Elles portent sur l’adhésion des répondants aux différentes dimensions, mesurée à l’aide des 
poids individuels. 
262 Voir également l’interprétation proposée à l’hypothèse 1.1, où la cristallisation perçue était à 
la fois plus marquée que la cristallisation factuelle et largement conditionnée par les inégalités 
macrosociales. 
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représentations de chacune des catégories socioprofessionnelles ? On note autant 
pour les indices d’homogénéité que pour le pourcentage de variance expliquée par 
une dimension synthétique unique une certaine corrélation entre les catégories 
socioprofessionnelles (tableau 3.2.5, voir annexe 3). Ces corrélations demeurent 
toutefois modestes (coefficients compris entre 0,07 et 0,36), les variations 
interindividuelles ne jouant qu’un rôle secondaire.  
 
Cependant, on remarque que les indicateurs des catégories 
socioprofessionnelles, en particulier ceux de l’unidimensionnalité, corrèlent d’autant 
plus que ces dernières sont proches. Ainsi, les pourcentages de variance expliquée 
par une dimension synthétique unique des inégalités présentent une corrélation de 
0,07 entre les catégories extrêmes – professions intellectuelles et d’encadrement et 
ouvriers qualifiés –, tandis qu’elles est comprise entre 0,27 et 0,36 pour des 
catégories socioprofessionnelles voisines. Bien que les relations soient faibles, leur 
variation systématique n’en montre pas moins que les représentations sont 
structurées d’une manière d’autant plus indépendante qu’elles portent sur des 
régions de la stratification sociale éloignées les unes des autres.  
 
Ce résultat permet d’interpréter l’irréductibilité des structures représentatives 
en termes de distance sociale entre les positions de la stratification sociale. De façon 
intéressante, les indicateurs de l’ensemble des professions corrèlent le mieux avec les 
indicateurs des catégories socioprofessionnelles intermédiaires – professions 
intermédiaires et, plus particulièrement, employés qualifiés263. On peut ainsi 
supposer que les représentations de la stratification sociale s’articulent plus autour 
des catégories socioprofessionnelles médianes – ou de la classe moyenne – 
qu’extrêmes – ouvriers ou dirigeants. Cette relative adéquation entre perception 
macrosociale et représentations des catégories intermédiaires pourrait s’expliquer 
notamment structurellement – les interactions avec les catégories intermédiaires 
étant plus nombreuses en raison de leur position centrale – ou en termes de pouvoir 
symbolique – les normes de ces catégories pénétrant l’ensemble de la société.  
 
 
                                                 
 
263 Il convient de rappeler qu’il s’agit ici des représentations des professions et non des 
catégories socioprofessionnelles auxquelles appartiennent les acteurs. Cependant, on pourrait 
objecter que les indicateurs de l’ensemble des professions traduisent avant tout la perception 
des acteurs, plus nombreux, issus des catégories socioprofessionnelles intermédiaires. Une 
analyse pondérant l’échantillon afin d’obtenir des effectifs égaux montre toutefois qu’il n’en est 
rien. 
162  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
 
La cristallisation des inégalités est, nous venons de le voir, dans une grande 
mesure fonction de la catégorie socioprofessionnelle considérée. En particulier, on 
ne se trouve pas en présence d’acteurs jugeant les inégalités fortement – ou 
faiblement – cristallisées pour chacune des catégories socioprofessionnelles. 
Cependant, les corrélations positives entre indicateurs de la structure des 
représentations indiquent une certaine tendance, quoique réduite, à une 
cristallisation similaire des inégalités, ce d’autant plus que les catégories 
socioprofessionnelles sont proches. Or, les analyses bivariées entreprises jusque-là 
ne permettent pas de décider si la cristallisation ne concerne que les catégories deux 
à deux ou si, au contraire, elle sous-tend l’ensemble des catégories. Le degré de 
cristallisation varie-t-il similairement selon les différentes catégories ? Peut-on le 
mettre en rapport avec le degré de cristallisation à l’échelle de la stratification 
sociale ? Pour répondre à ces questions, nous considérerons trois modèles 
structurels linéaires264: 
 
– modèle saturé (S): la similitude du degré de cristallisation dépend 
essentiellement des catégories considérées et, de fait, ne relève d’un facteur 
commun unique. Partant, la cristallisation mésosociale ne se réduit que 
partiellement à son pendant macrosocial; 
 
– modèle congénérique (C): le degré de cristallisation mésosociale varie 
similairement d’une catégorie à l’autre et dépend dans une certaine mesure 
du degré de cristallisation macrosociale. Ce modèle affirme l’unité 
mésosociale de la cristallisation à l’aide d’une variable latente, mais la 
cristallisation mésosociale ne se confond pas nécessairement avec la 
cristallisation macrosociale265; 
 
– modèle de régression (R): ce modèle restreint le modèle précédent en 
supposant une adéquation parfaite entre cristallisation mésosociale et 
cristallisation macrosociale. Le degré de cristallisation mésosociale, en tant 
 
                                                 
 
264 Voir par exemple Maruyama (1998). 
265 Ce modèle se compose des quatre variables mésosociales observées, expliquées par une 
variable latente, et de la variable macrosociale observée. Cette dernière rend compte de la 
variable latente. 
REPRESENTATIONS DE LA STRATIFICATION SOCIALE   163 
 
que variable latente, s’explique entièrement par le degré de cristallisation 
macrosociale266 . 
 
La confrontation des modèles aux données fait non seulement apparaître 
que la cristallisation au sein des catégories socioprofessionnelles peut s’expliquer à 
l’aide d’un seul facteur, mais que ce facteur est presque entièrement déterminé par la 
cristallisation macrosociale (tableau 3.2.6).  
 
Tableau 3.2.6 
Modèles structurels linéaires. Qualité de l’ajustement des modèles simulant les relations entre les 
indicateurs des structures mésosociales et macrosociale 
 
 Statistiques 
 χ2 ddla p NFI / TLI GFI CFI RMSEA 
Homogénéité        
modèle congénérique (C) 21,02 6 < 0,01 0,93 / 0,95 0,97 0,96 0,09 
modèle de régression (R) 21,47 6 < 0,01 0,94 / 0,95 0,98 0,97 0,08 
Unidimensionnalité        
modèle congénérique (C) 2,80 6 0,83 1,03 / 0,99 0,98 1,00 0,00 
modèle de régression (R) 2,55 6 0,86 1,03 / 0,99 0,99 1,00 0,00 
 
a degrés de liberté 
 
Dès lors, les variations du degré de cristallisation des catégories 
socioprofessionnelles sont concomitantes des variations macrosociales. Les 
similitudes de cristallisation entre paires de catégories observées dans l’analyse 
bivariée reflètent ainsi la similitude entre catégories et plan macrosocial267. La lecture 
du modèle congénérique est particulièrement éclairante (graphique 3.2.5 ci-après): 
 
 
                                                 
 
266 Contrairement au modèle précédent, le terme d’erreur de la variable latente a été ici fixé à 0, 
rendant la corrélation entre cette dernière et la variable macrosociale observée égale à 1. 
267 Les relations entre variables observées mésosociales ne sont ainsi pas nécessaires. En ce qui 
concerne l’unidimensionnalité, les relations simulées ne diffèrent pas significativement des 
relations observées. Bien que la différence soit significative pour l’homogénéité, les indices 
d’ajustement plaident en faveur du modèle congénérique ou de régression. En effet, de faibles 
différences peuvent formellement conduire au rejet du modèle, alors que sa valeur explicative 
demeure élevée. L’adéquation d’un modèle est dès lors le plus souvent examinée à l’aide 
d’indices d’ajustement (Maruyama, 1998). L’inclusion d’un nombre limité de relations 
supplémentaires entre les termes d’erreurs des variables mésosociales observées n’améliore 
d’ailleurs guère le modèle, ce qui souligne encore une fois la faiblesse des associations au plan 
mésosocial pour l’ensemble des catégories socioprofessionnelles. 
164  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
 
– la réduction de la cristallisation des différentes catégories 
socioprofessionnelles à une variable latente permet de définir un facteur 
expliquant au mieux la cristallisation mésosociale dans son ensemble; 
 
– ce facteur, a priori, dépend ou non de la cristallisation macrosociale. Or, la 
corrélation entre ce facteur et la cristallisation macrosociale est presque 
parfaite268; 
 
– ainsi, l’aspect unidimensionnel de la cristallisation mésosociale se confond 
avec la cristallisation macrosociale. 
 
Graphique 3.2.5.  
Modèle structurel linéaire congénérique. Relations entre indicateurs mésosociaux et macrosociaux de 
la cristallisation des inégalités perçues 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Les valeurs de gauche se rapportent à l’homogénéité, celles de droite à l’unidimensionnalité. 
Les parts de variance expliquée figurent à côté des variables, les poids bêtas standardisés des 
régressions (coefficients de corrélations) à côté des relations. 
 
 
                                                 
 
268 C’est ce qui explique la qualité similaire de l’ajustement des modèles congénériques et de 
régression et le fait que les corrélations entre variables aléatoires et variables observées 
mésosociales sont presque identiques à celles entre variables mésosociales et macrosociales de 
l’analyse bivariée. 
0,99 / 0,94cristallisation
 mésosociale
0,19 / 0,14 
cristallisation 
prof. int. et enc. 
0,27 / 0,22
cristallisation 
prof. interméd.
0,38 / 0,34
cristallisation
ouvriers qual.
0,11 / 0,20
cristallisation 
employés qual.
0,99 / 0,97
0,62 / 0,580,52 / 0,46
0,44 / 0,37 0,33 / 0,44
cristallisation
 macrosociale
REPRESENTATIONS DE LA STRATIFICATION SOCIALE   165 
 
3.2.6 Conclusion 
 
Le caractère multidimensionnel des inégalités se confirme au plan 
mésosocial. Que les acteurs soient amenés à se représenter la stratification sociale ou 
ses parties, définies par les catégories socioprofessionnelles, les différentes inégalités 
ne peuvent se réduire à une dimension synthétique unique. De plus, on trouve une 
analogie certaine entre structure macrosociale et mésosociale des inégalités au plan 
des représentations. Bien qu’un peu moins consensuelle, la seconde n’en partage pas 
moins avec la première l’indépendance entre dimensions weberiennes et utilité 
sociale. Ce résultat met en évidence que les inégalités perçues ne se définissent pas 
exclusivement en termes macrosociologiques, mais que les représentations sont 
également structurées au plan mésosocial. Si la perception était déterminée 
uniquement au plan macrosocial, on aurait pu s’attendre à trouver des 
positionnements indépendants selon les dimensions au sein des catégories 
socioprofessionnelles. En effet, la structure des inégalités ne refléterait alors que les 
liens entre les positions des catégories socioprofessionnelles, auxquelles se 
réduiraient les différences systématiques entre les professions.  
 
On peut préciser davantage le lien entre la perception des inégalités aux 
plans macrosocial et mésosocial dans l’optique de la cristallisation. Bien que l’on 
observe une analogie de structure entre ces deux plans, la cristallisation mésosociale 
perçue ne peut être envisagée comme une simple reproduction de son pendant 
macrososociologique à plus petite échelle. Non seulement, la cristallisation perçue 
n’est que peu liée d’une catégorie à l’autre, mais elle ne dépend que modérément de 
la perception de la cristallisation des inégalités de la stratification sociale. Ainsi, le 
découpage macrosocial de la stratification sociale participe à la structuration des 
représentations professionnelles: la perception des inégalités, notamment la 
proximité perçue des dimensions, s’opère à la fois en référence à la stratification 
dans son ensemble et aux catégories socioprofessionnelles, ces deux composantes 
étant irréductibles l’une à l’autre.  En particulier, les liens que les inégalités perçues 
entretiennent peuvent ainsi dépendre de la partie de la stratification que l’on 
observe.  
 
Cette distinction mésosociale montre que les catégories 
socioprofessionnelles sont en mesure d’opérer un découpage des représentations 
des inégalités. En écho aux barrières factuelles observables entre les catégories 
socioprofessionnelles, correspondant aux inégalités macrosociales saisies par les 
catégorisations savantes, on peut définir un partage des représentations en champs 
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plus ou moins autonomes, qui feraient apparaître un effet propre aux structures 
mésosociales. Au point de vue extérieur de la différenciation du positionnement 
selon les catégories socioprofessionnelles s’ajoute ainsi celui de l’organisation des 
positions et de leurs rapports à l’intérieur de ces dernières. Ce résultat mérite d’être 
mis en rapport avec les thèses soutenant la fin du pouvoir structurant de la 
stratification sociale, qui évoquent un déclin de la détermination des conduites ou 
des représentations selon l’insertion de l’acteur. En effet, par-delà un 
conditionnement propre à l’appartenance à une région de la stratification, le 
découpage macrosocial des représentations semble partagé par l’ensemble des 
acteurs, indépendamment de leur insertion particulière269. On peut ainsi avancer 
l’hypothèse d’une analogie structurelle mésosociale de l’organisation des inégalités 
factuelles et perçues. Dans l’optique des barrières sociales, de par les distinctions 
qu’elles introduisent, les catégories sociales détermineraient, au plan des 
représentations, des ensembles qui pourraient s’apparenter à des classes. 
 
 
 
                                                 
 
269 On peut établir que les représentations des acteurs dépendent de l’appartenance à une 
catégorie socioprofessionnelle, c’est-à-dire que l’insertion mésosociale agit sur la perception de 
la réalité, ce qui contredit les thèses évoquées (voir par exemple Levy et al., 1997 ou hypothèse 
3.1). La distinction dont il est question est ici d’une autre nature, puisqu’elle ne se rattache pas à 
l’insertion effective de l’acteur dans la stratification sociale. Elle indique que les représentations 
des inégalités intègrent une dimension mésosociale, dont les catégories socioprofessionnelles 
utilisées, en tant que système de classification, rendent assez fidèlement compte. Ce n’est donc 
pas l’expérimentation d’une insertion particulière par l’acteur qui est déterminante, mais la 
concordance avec un critère savant structurant les représentations, les acteurs pouvant mettre 
en œuvre consciemment ou non un tel critère.   
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3.3 Hypothèse 1.3  
La cristallisation mésosociale des inégalités perçues est moindre et son lien avec la 
cristallisation macrosociale diminue lorsqu’il s’agit des professions ressortissant à la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance des acteurs. 
 
3.3.1 Introduction 
 
Notre cheminement nous a conduit de la stratification sociale aux catégories 
socioprofessionnelles, mettant en évidence à la fois une structure 
multidimensionnelle plus simple et des représentations moins consensuelles au plan 
mésosocial. La cristallisation des inégalités y apparaît moins affirmée, 
essentiellement en raison du caractère bipolaire de la structure multidimensionnelle. 
Par ailleurs, les inégalités mésosociales ne se déduisent pas des inégalités 
macrosociales. D’une part, au sein de chaque catégorie socioprofessionnelle, les 
inégalités sont dans une certaine mesure structurées, ce que l’étude des espaces 
communs mésosociaux notamment a mis en évidence. D’autre part, les structures 
mésosociales ne se réduisent ni les unes autres, ni à la structure macrosociale des 
inégalités, les indices les caractérisant n’étant que modérément liés. On peut alors 
estimer que les représentations professionnelles présentent, au moins partiellement, 
une structure mésosociale propre.  
 
Nous avons suggéré que l’irréductibilité des structures perceptives 
macrosociale et mésosociale pourrait être liée à la capacité des inégalités, découpées 
selon les catégories socioprofessionnelles, d’organiser les représentations en champs 
partiellement autonomes, les acteurs ne se référant pas exclusivement à la 
stratification sociale dans son ensemble, mais intégrant des aspects mésosociaux 
dans le jugement des professions. Jusque-là, nous nous sommes cependant attachés 
à mettre en évidence le rôle joué par le plan mésosocial quant à la structuration des 
inégalités perçues sans examiner plus avant les rapports entre la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance des acteurs et les différentes catégories dont 
relèvent les professions. En d’autres termes, les représentations des professions 
d’une catégorie socioprofessionnelle diffèrent-elles entre répondants qui 
appartiennent à cette même catégories et répondants qui n’en font pas partie ? Que 
peut-on dès lors dire du lien entre les deux plans d’analyse à la lumière de l’insertion 
macrosociale des acteurs ? 
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Comme nous avons observé – en termes d’homogénéité des dimensions – 
une cristallisation des inégalités perçues moindre au plan mésosocial, nous pouvons 
supposer que la référence aux catégories socioprofessionnelles induit une plus 
grande diversité perceptive. Cette diversité accrue peut refléter une connaissance ou 
une conscience des inégalités plus prononcée dans le voisinage structurel de l’acteur. 
Une telle hypothèse a été formulée par Heintz et al. (1978), qui suggèrent que la 
structure sociale incite l’acteur à considérer son environnement social immédiat 
plutôt que d’embrasser d’un seul regard l’ensemble de cette structure. Cette 
différenciation de la perception selon l’insertion structurelle de l’acteur s’expliquerait 
par la fonction d’apprentissage  dévolue à la structure sociale, qui s’offrirait à celui-ci 
comme un champ de possibilités et d’impossibilités qu’il expérimenterait en premier 
lieu dans son voisinage structurel. Grâce à cette expérience, l’acteur discriminerait 
avec plus d’acuité les possibilités, situées à faible distance sociale, de son 
environnement social immédiat que lointain. On peut ainsi admettre que 
l’expérience d’une insertion structurelle singulière par chaque acteur engendre une 
individualisation de la perception de la structure sociale270.    
 
Cependant, cette individualisation peut être considérée comme plus marquée 
en fonction de la distance sociale qui sépare les acteurs, dans la mesure où le 
voisinage structurel d’un acteur particulier réduirait son rapport à la structure en 
premier lieu à l’environnement immédiat de sa position. Dès lors, en supposant que 
les catégories socioprofessionnelles permettent de discriminer des insertions 
structurelles voisines en termes de distance sociale, on peut s’attendre que les 
inégalités des professions de la catégorie d’appartenance de l’acteur sont perçues 
avec le plus d’acuité271. 
 
Ajoutons encore deux réflexions sur le rôle du voisinage structurel qui 
 
                                                 
 
270 Nous ne supposons pas ici que l’individualisation de la perception engendre une 
représentation exacerbée des inégalités relevant de l’environnement immédiat de l’acteur. Cet 
aspect sera abordé lors de l’examen de l’hypothèse 1.4 par le biais des travaux sur la frustration 
relative. 
271 A ce stade, on peut mieux faire apparaître le rôle joué par l’insertion mésosociale de l’acteur. 
Nous disions à la suite des résultats de l’hypothèse 1.2 que les représentations sont structurées 
au plan mésosocial. Une telle structuration peut fort bien s’expliquer par une représentation 
collective reposant essentiellement sur la transmission de facteurs purement culturels, 
indépendamment de l’insertion particulière des acteurs dans la structure sociale. L’hypothèse 
que nous discutons ici indiquerait en plus que cette représentation collective est susceptible de 
varier selon l’expérience de l’acteur liée à son insertion (à ce sujet, voir Levy, 1991).  
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permettront de préciser l’usage que nous lui réservons ici. Premièrement, il peut être 
intéressant de le mettre en rapport avec l’hypothèse, déjà évoquée, de «désirabilité 
générale» (Goldthorpe et Hope, 1974). Selon cette hypothèse, la réduction des 
dimensions de la stratification à un axe synthétique unique d’inégalités factuelles 
résulterait précisément de la clôture du champ cognitif de l’acteur qui le 
contraindrait à privilégier une représentation unidimensionnelle. On peut alors 
estimer que la portée de l’hypothèse se trouve réduite lorsqu’il s’agit de professions, 
mieux connues, du voisinage structurel de l’acteur, ce qui laisserait alors supposer un 
caractère multidimensionnel des représentations plus affirmé. On peut ainsi 
admettre que les acteurs évaluent les professions issues de leur voisinage structurel 
de façon plus hétérogène que des professions éloignées. Cette hétérogénéité se 
manifesterait non seulement en termes de distinction entre professions selon une 
dimension particulière, mais surtout en termes de cristallisation des inégalités. Le 
voisinage structurel renforcerait ainsi la perception de dimensions de la stratification 
autonomes les unes  par rapport aux autres272. 
 
Deuxièmement, on peut interpréter – du moins heuristiquement – le rôle du 
voisinage structurel dans le cadre de la théorie sur les groupes de référence (Hyman,  
1942, Hyman et Singer, 1968). Selon Merton (1965), les groupes de référence 
remplissent une «fonction théorique de variable intermédiaire d’interprétation qui 
donne un sens à des faits en apparence incohérents» (p. 207). Ils se caractérisent 
essentiellement par la relativité du «cadre social de référence» qu’ils proposent pour 
rendre compte des conduites ou des représentations des acteurs (p. 209-210). Ce 
cadre social peut notamment se rapporter à l’en-groupe ou à l’hors-groupe, ce qui 
revient à dire qu’il peut se définir en termes d’appartenance ou de non-appartenance 
à un groupe. La discussion sur la socialisation structurelle nous incite à envisager 
que le groupe de référence se situe dans l’en-groupe, c’est-à-dire que le groupe 
d’appartenance de l’acteur constitue son groupe de référence273.   
 
                                                 
 
272 On peut considérer qu’il s’agit là d’une spécialisation de l’hypothèse émise par Kahl (1957), 
selon laquelle les acteurs tendraient à percevoir de manière d’autant plus similaire des 
professions qu’elles sont éloignées de la leur. Nous suggérons que cette contraction perceptive 
des régions éloignées de la stratification ne concerne pas seulement la proximité des professions 
sur un axe unique, mais qu’elle se manifeste également par une réduction de la diversité de la 
structure sous-jacente aux représentations, les dimensions de la stratification sociale tendant à 
se confondre. 
273 Cette équivalence entre appartenance et référence n’est pour nous qu’une réinterprétation, 
en des termes plus culturalistes, de l’hypothèse formulée initialement. Nous ne supposons pas 
que le groupe d’appartenance soit nécessairement le siège de la clé de lecture de la réalité sociale 
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Nous considérerons que les groupes de référence les plus pertinents sont 
ceux auxquels appartiennent les acteurs. Dans notre propos, il s’agira de la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance actuelle, mais nous vérifierons également l’effet 
de la catégorie d’appartenance passée chez les mobiles ascendants. Deux sujets, 
correspondant aux deux volets de l’hypothèse, nous occuperont: 
 
– dans une perspective descriptive, on se demandera si la cristallisation des 
inégalités perçues diffère selon que les professions font partie de la catégorie 
d’appartenance de l’acteur ou d’une autre catégorie. Le caractère 
unidimensionnel des premières est-il moins marqué ? Les secondes relèvent-
elles d’une vision plus consensuelle des inégalités ? 
 
– dans une perspective analytique, on examinera les liens qu’entretiennent les 
structures mésosociales entre elles et avec la structure macrosociale selon la 
catégorie socioprofessionnelle des acteurs. La catégorie socioprofessionnelle 
d’appartenance permet-elle de singulariser la structure de la perception des 
professions qui en relèvent ? Existe-t-il une similitude plus prononcée entre 
les structures lorsqu’elles ne portent pas sur la catégorie d’appartenance ? La 
similarité avec la structure macrosociale  est-elle moindre quand il s’agit de la 
structure de la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance plutôt que des 
autres structures mésosociales ? 
 
Pour répondre à ces questions, nous comparerons d’abord les indices 
d’homogénéité et d’unidimensionnalité ainsi que l’adhésion à l’espace commun 
selon les catégories des professions et d’appartenance274. Ensuite, nous examinerons 
 
                                                                                                                                         
 
des acteurs, comme le suggère par exemple Mead (cité in Merton, 1965, p. 211): «L’individu 
s’expérimente lui-même, non pas directement, mais indirectement, du point de vue particulier 
des autres individus membres du même groupe ou du point de vue général du groupe social 
auquel il appartient pris comme un tout». On peut en effet estimer que le groupe 
d’appartenance ne sert pas de cadre de référence à l’acteur. A ce sujet, on relèvera que 
l’aspiration à la mobilité est susceptible de résulter de la présence d’un groupe de référence 
distinct du groupe d’appartenance que l’acteur chercherait à rallier (Deschamps, 1978). Le 
groupe de destination se présenterait alors comme une actualisation du groupe de référence 
passé chez les acteurs qui auraient accompli le parcours de mobilité auquel ils se destinaient. 
Toujours dans cette perspective, les acteurs dont le parcours de mobilité ne serait pas achevé 
pourraient se référer à un groupe distinct de leur groupe d’appartenance actuel.    
274 Les catégories socioprofessionnelles d’appartenance ou dont relèvent – à part égale – les 
vingt professions examinées sont celles des ouvriers qualifiés, des employés qualifiés, des professions 
intermédiaires et des professions intellectuelles et d’encadrement (voir sous-section 1.4.2). 
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les liens entre les différentes structures mésosociales et macosociale à l’aide de 
modèles linéaires structurels. 
 
3.3.2 Cristallisation mésosociale selon la catégorie d’appartenance 
 
L’hypothèse d’un affaiblissement de la cristallisation mésosociale des 
professions relevant de la catégorie d’appartenance de l’acteur ne se confirme que 
très partiellement. De façon générale, la structure des représentations des inégalités 
ne varie que peu selon que l’on considère des professions relevant de la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance des acteurs ou d’une autre catégorie 
socioprofessionnelle. Plus spécifiquement, la tendance à une plus grande diversité 
perceptive associée à la catégorie d’appartenance ne se vérifie que pour 
l’homogénéité, et ce sans que le résultat ne soit systématique.  
 
Ainsi, le caractère unidimensionnel des représentations varie-t-il surtout 
selon les catégories des professions, et non en rapport avec la catégorie 
d’appartenance. Quelle que soit la catégorie d’appartenance, la variance recueillie par 
la dimension synthétique unique est la plus faible lorsqu’il s’agit des professions des 
catégories extrêmes – celles des ouvriers qualifiés ou des professions intellectuelles 
et d’encadrement (tableau 3.3.1, voir annexe 3). Les indices d’homogénéité suivent 
en revanche l’hypothèse, à l’exception de la catégorie des employés qualifiés (tableau 
3.3.2, voir annexe 3). Les liens entre les dimensions paraissent notamment moins 
prononcés lorsque les répondants exerçant une profession intellectuelle ou 
d’encadrement évaluent les professions figurant dans leur catégorie.  
 
Enfin, l’adhésion aux espaces communs mésosociaux ne dépend pas de la 
catégorie socioprofessionnelle d’appartenance. En particulier, la structure commune 
d’une catégorie caractérise aussi bien les évaluations des répondants dont c’est le 
groupe d’appartenance que celles des autres acteurs (tableau 3.3.3, voir annexe 3). La 
prise en compte de l’appartenance passée montre que la structure des 
représentations ne semble que peu influencée par la mobilité sociale. Le caractère 
unidimensionnel de ces dernières est légèrement moins prononcé chez les mobiles 
ascendants que chez les immobiles. 
 
                                                                                                                                         
 
L’alterpositionnement porte sur les mêmes professions et dimensions que pour l’hypothèse 
précédente (groupes de questions 18, 21 et 23; voir annexe 4 et sous-section 2.1.1). 
172  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
 
3.3.3 Unité de la cristallisation selon la catégorie d’appartenance 
 
La cristallisation des inégalités perçues, on vient de le voir, ne dépend que 
dans une faible mesure des professions considérées, qu’elles soient tirées ou non de 
la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance des acteurs. Qu’en est-il en 
revanche des liens de la cristallisation entre catégories et en rapport avec la 
cristallisation macrosociale ? Pour répondre à cette question, nous nous fondons sur 
le modèle de l’hypothèse précédente (voir graphique 3.2.5 et tableau 3.2.6, sous-
section 3.2.5), destiné à vérifier l’unité de la cristallisation mésosociale et sa 
réduction à la cristallisation macrosociale. Cependant, pour examiner l’auto-
évaluation mésosociale, nous grouperons les répondants selon leur catégorie 
d’appartenance275. Nous retenons quatre modèles, partiellement emboîtés, afin de 
mettre en évidence certaines similarités entre catégories socioprofessionnelles: 
 
 
                                                 
 
275 En recourant à l’option multigroupe de la modélisation structurelle linéaire, on peut estimer 
simultanément des modèles s’appliquant à différents sous-groupes de l’échantillon (voir 
Arbuckle et Wothke, 1999, Arbuckle, 2003). Ici, quatre modèles seront considérés, un pour 
chaque groupe formé des répondants appartenant à une même catégorie socioprofessionnelle. 
L’inclusion des quatre groupes dans un seul modèle suppose l’utilisation des mêmes variables 
pour chaque groupe. Alors que la variable de cristallisation macrosociale et la variable latente 
mésosociale sont communes à chaque groupe, les variables mésosociales observées doivent 
tenir compte de la catégorie socioprofessionnelle en raison de l’auto-évaluation de la catégorie 
d’appartenance. La question porte alors sur la définition de ces dernières. Pour chaque catégorie 
d’appartenance, la variable observée d’auto-évaluation se rapporte à la cristallisation perçue 
pour les professions relevant de cette catégorie. De même, trois variables d’alter-évaluation sont 
définies pour la cristallisation perçue des professions relevant des autres catégories 
socioprofessionnelles. Chaque catégorie de professions fait l’objet d’une variable séparée. Nous 
adoptons le schéma suivant: 
 
Variables observées dans  les modèles 
auto-évaluation alter-évaluation 1 alter-évaluation 2 alter-évaluation 3 Catégorie d’appartenance 
Variables définissant la variable observée selon la catégorie d’appartenance 
prof. int. et d’encadrement prof. int. et encad. prof. intermédiaires employés qualifiés ouvriers qualifiés 
professions  intermédiaires prof. intermédiaires prof. int. et encad. employés qualifiés ouvriers qualifiés 
employés qualifiés employés qualifiés ouvriers qualifiés prof. intermédiaires prof. int. et encad. 
ouvriers qualifiés ouvriers qualifiés employés qualifiés prof. intermédiaires prof. int. et encad. 
 
On notera que la variable observée d’alter-évaluation 3 a trait à la catégorie la plus éloignée de la 
catégorie d’appartenance de l’acteur. Cette distance est la plus réduite dans le cas de la variable 
d’alter-évaluation 1 et également parfois de la variable d’alter-évaluation 2. La définition des 
variables rend ainsi partiellement compte de l’éloignement de la catégorie d’appartenance de 
l’acteur, les variables observées d’alter-évaluation 1 et d’alter-évaluation 2 se rapportant à la 
cristallisation des catégories intermédiaires. 
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– modèle A: dans ce modèle, les paramètres de chaque catégorie 
socioprofessionnelle sont estimés séparément. En particulier, la relation 
entre cristallisation macrosociale et variable latente, de même que les 
relations entre cette dernière et la cristallisation au sein des catégorie, 
peuvent varier d’une catégorie socioprofessionnelle à l’autre; 
 
– modèle B: ce modèle est une restriction du modèle A en ce sens que les 
poids bêtas bruts des régressions entre cristallisation macrosociale et variable 
latente sont égaux pour tous les groupes. Une variation d’une unité du degré 
de cristallisation macrosociale entraîne ainsi une variation identique de la 
variable latente quelle que soit la catégorie socioprofessionnelle 
d’appartenance de l’acteur; 
 
– modèle C: les poids bêtas bruts des régressions entre variable latente et 
variable de cristallisation mésosociale sont égaux pour tous les groupes, à 
l’exception de la relation entre la variable latente et la variable des 
professions relevant de la catégorie d’appartenance. L’effet d’une variation 
d’une unité de la variable latente sur une variable mésosociale, à l’exception 
de celle de l’auto-évaluation, est ainsi le même pour chaque catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance; 
 
– modèle D: ce modèle comprend les restrictions des modèles B et C avec, en 
plus, des poids bêtas bruts des régressions entre variable latente et variable 
de cristallisation mésosociale des professions de la catégorie d’appartenance 
égaux pour tous les groupes. Ainsi, la variable latente exerce également un 
effet similaire sur l’auto-évaluation mésosociale pour chaque catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance. 
 
Autant en ce qui concerne l’homogénéité que le caractère unidimensionnel 
des représentations, les modèles proposés s’ajustent favorablement aux données 
d’observation (tableau 3.3.4 ci-après).  
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Tableau 3.3.4 
Modèles structurels linéaires. Qualité de l’ajustement des modèles simulant les relations entre les 
indicateurs des structures mésosociales et macrosociale en fonction de la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance 
 
 Statistiques 
 χ2 ddla p NFI / TLI GFI CFI RMSEA 
Homogénéité        
modèle A 46,27 20 < 0,01 0,91 / 0,88 0,96 0,94 0,06 
modèle B 48,94 23 < 0,01 0,90 / 0,90 0,95 0,94 0,06 
modèle C 53,22 29 < 0,01 0,89 / 0,93 0,95 0,95 0,05 
modèle D 63,62 32 < 0,01 0,87 / 0,91 0,94 0,93 0,05 
comparaison modèles A et B 2,67 3 0,45     
comparaison modèles A et C 6,95 9 0,64     
comparaison modèles A et D 17,35 12 0,14     
comparaison modèles C et D 10,40 3 0,02     
Unidimensionnalité        
modèle A 34,00 20 0,03 0,90 / 0,91 0,97 0,95 0,04 
modèle B 41,53 23 0,01 0,88 / 0,89 0,97 0,94 0,05 
modèle C 49,66 29 0,01 0,86 / 0,91 0,95 0,93 0,04 
modèle D 61,42 32 < 0,01 0,82 / 0,88 0,94 0,90 0,05 
comparaison modèles A et B 7,53 3 0,06     
comparaison modèles A et C 15,65 9 0,08     
comparaison modèles A et D 27,42 12 0,01     
comparaison modèles C et D 11,76 3 0.01     
 
a degrés de liberté 
 
D’une part, la structure mise en évidence précédemment pour décrire les 
liens entre indicateurs mésosociaux et macrosociaux de la cristallisation pour 
l’ensemble des catégories socoprofessionnelles (graphique 3.2.5 et tableau 3.2.6, voir 
sous-section 3.2.5) garde toute sa valeur lorsque l’analyse tient compte de l’auto-
évaluation des professions de la catégorie d’appartenance (modèle A). Pour chacune 
des catégories d’appartenance, la cristallisation mésosociale relève d’une variable 
latente qui est étroitement liée à la cristallisation macrosociale276. D’autre part, 
l’hypothèse d’effets égaux au sein des catégories socioprofessionnelles 
d’appartenance paraît plausible. Ainsi, la qualité de l’ajustement aux données des 
modèles avec restrictions (modèles B, C et D) ne diffère que peu de celle du modèle 
 
                                                 
 
276 D’un point de vue écologique, ce résultat indique que les relations observées dans 
l’échantillon complet ne sont pas dues à un effet d’agrégation, mais qu’elles se vérifient au sein 
des quatre catégories socioprofessionnelles d’appartenance. 
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sans restriction (modèle A)277.  
 
Tableau 3.3.5 
Modèles structurels linéaires. Pourcentage de variance expliquée par les modèles A et C simulant les 
relations entre les indicateurs des structures mésosociales et macrosociale en fonction de la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance et des modèles congénériques  
(voir tableau 3.2.6, sous-section 3.2.5) 
 
 Variance expliquée 
 
auto-
évaluation 
alter-
évaluation 1 
alter-
évaluation 2 
alter-
évaluation 3 moyenne
a var. latente mésosociale 
Modèle A       
Prof. int. et d’encadrement int. et enc. prof. interm. employés ouvriers   
homogénéité 8,0 18,6 39,2 18,6 21,1 96,0 
unidimensionnalité 4,8 24,2 24,6 5,9 14,9 99,3 
Professions intermédiaires prof. interm. int. et enc. employés ouvriers   
homogénéité 10,4 24,8 36,6 24,8 24,2 99,7 
unidimensionnalité 19,8 28,0 31,1 21,8 25,2 92,8 
Employés qualifiés employés ouvriers prof. interm. int. et enc.   
homogénéité 17,5 11,9 45,3 34,8 27,4 98,9 
unidimensionnalité 9,0 6,6 28,9 12,2 14,2 98,3 
Ouvriers qualifiés ouvriers employés prof. interm. int. et enc.   
homogénéité 6,0 13,0 14,8 12,5 11,6 97,7 
unidimensionnalité 3,0 36,7 20,2 12,0 18,0 95,3 
Modèle C        
Echantillon total int. et enc. prof. interm. employés ouvriers   
homogénéité 19,0 27,2 38,2 11,2 23,9 98,7 
unidimensionnalité 13,9 21,6 33,5 19,8 22,2 94,3 
 
Modèle A: la catégorie d’appartenance figure en colonne et la catégorie dont relèvent les professions en ligne  
Modèle C: les catégories correspondent à la catégorie d’appartenance 
a moyenne du pourcentage de variance expliquée des quatre cases de gauche (auto-évaluation et alter-évaluation 1 à 3)  
 
Un examen plus détaillé des modèles A et C permet de retenir les résultats 
suivants (tableau 3.3.5 ci-dessus): 
 
– l’unité mésosociale de la cristallisation perçue varie selon les catégories 
socioprofessionnelles d’appartenance. En moyenne, la variable latente rend 
compte entre 11,6% et 27,4% de la variance de l’homogénéité des structures 
mésosociales et entre 14,2% et 25,2% de la variance de leur 
unidimensionnalité. L’homogénéité des structures mésosociales est moins 
 
                                                 
 
277 Les différences entre modèles restreints et modèle A ne sont pas significatives, à l’exception 
du modèle D dans le cas de l’unidimensionnalité. Cependant, ce test ne possède qu’une valeur 
indicative, car il suppose que le modèle A est acceptable. 
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liée chez les répondants appartenant aux catégories extrêmes – plus 
particulièrement les ouvriers qualifiés – que chez les membres des deux 
catégories médianes. En ce qui concerne le caractère unidimensionnel des 
représentations, l’opposition la plus forte s’observe en revanche entre 
catégories médianes, l’unité étant la plus prononcée chez les professions 
intermédiaires et la moins marquée chez les employés qualifiés; 
 
– l’unité de la cristallisation perçue reflète surtout des similitudes structurelles 
propres aux professions relevant d’autres catégories que la catégorie 
d’appartenance des acteurs. La variable latente mésosociale explique un 
pourcentage de variance sensiblement plus faible en cas d’auto-évaluation 
des catégories socioprofessionnelles, et ce à deux égards;  
 
– premièrement, si l’on s’intéresse aux catégories d’appartenance, le 
pourcentage de variance expliquée est systématiquement inférieur en cas 
d’auto-évaluation que lorsque les répondants évaluent des professions 
relevant d’une autre catégorie. Ainsi, l’explication de l’homogénéité est 
environ de moitié inférieure – ce pour chaque  catégorie d’appartenance 
– en cas d’auto-évaluation, tandis que celle de l’unidimensionnalité est de 
moins de une (professions intellectuelles et d’encadrement) à six fois 
(ouvriers qualifiés) plus faible par comparaison au pourcentage de 
variance expliqué moyen278; 
 
– deuxièmement, si l’on s’intéresse séparément à chacune des catégories 
dont relèvent les professions, le pourcentage de variance expliquée est 
moins élevé lorsqu’elles coïncident avec la catégorie d’appartenance de 
l’acteur, à l’exception des employés qualifiés, chez qui l’explication est la 
moins bonne pour les professions de la catégorie des ouvriers qualifiés et 
non en cas d’auto-évaluation. Le pourcentage de variance expliquée en 
cas d’auto-évaluation ne représente, dans l’ensemble, qu’environ la moitié 
du pourcentage moyen279; 
 
 
                                                 
 
278 La comparaison porte sur le pourcentage de variance expliquée de l’auto-évaluation et de la 
moyenne des pourcentages de l’auto-évaluation et des trois formes d’alter-évaluation. 
279 Pour chaque catégorie de professions, la comparaison se fait par rapport à la moyenne des 
pourcentages de variance expliquée selon les catégories d’appartenance des acteurs.  
REPRESENTATIONS DE LA STRATIFICATION SOCIALE   177 
 
– la concordance des deux points de vue, celui de l’insertion des acteurs et 
celui du classement des professions280, montre que l’auto-évaluation des 
catégories socioprofessionnelles est largement indépendante de la 
cristallisation macrosociale, bien que, dans l’ensemble, il existe un lien entre 
les plans mésosocial et macrosocial. Ce lien s’établit par le biais des 
professions ne relevant pas de la catégorie d’appartenance des acteurs; 
 
– la catégorie d’appartenance semble avant tout discriminer les variations de 
l’auto-évaluation281. Ainsi, les variations du degré de cristallisation perçue 
macrosociale se répercutent de façon identique sur la variable latente 
mésosociale quelle que soit la catégorie d’appartenance. De même, les effets 
des variations de la variable latente mésosociale sur la cristallisation perçue 
au sein des catégories des professions ne semblent pas dépendre de la 
catégorie d’appartenance en cas d’alter-évaluation. En revanche, des 
différences apparaissent en rapport avec l’auto-évaluation, les effets de la 
variable latente semblant être distincts, particulièrement lorsqu’il s’agit de 
l’unidimensionnalité (voir tableau 3.3.6, annexe 3)282.  
 
                                                 
 
280 L’intérêt d’une telle concordance est d’établir que l’auto-évaluation exerce en général un effet 
distinct de celui des catégories d’appartenance ou des catégories de professions. Dans une 
optique factorielle, l’auto-évaluation serait irréductible à ces deux effets principaux, mais devrait 
être vue comme une interaction. Elle montre par exemple que la faiblesse du lien entre 
cristallisation perçue macrosociale et mésosociale en cas d’auto-évaluation ne se confond pas 
avec des variations de la perception selon l’insertion mésosociale des acteurs. On peut aussi 
ajouter que la régularité du résultat montre qu’on ne peut le réduire à un effet de socialisation 
propre aux catégories d’appartenance ou à des représentations singulières des catégories de 
professions. Il semble au contraire dû à l’expérience que les acteurs ont de leur voisinage 
structurel. En ce sens, il constitue un exemple de «socialisation structurelle, mettant l’accent sur 
la constitution de schémas perceptifs de la société par le biais de l’intégration structurelle des 
individus plutôt que celui de la socialisation ou des influences idéologiques» (Levy, 1991, p. 62).  
281 L’explication de l’auto-évaluation par la variable latente diffère significativement de celle de 
l’alter-évaluation (comparaison des modèles C et D).  
282 Nous renonçons à présenter les résultats, similaires, de la même analyse conduite à partir des 
catégories d’appartenance passée. Cette similarité peut être due à la présence des répondants 
immobiles. On retiendra cependant que les distinctions liées à la catégorie d’appartenance sont 
alors moins prononcées, ce qui pourrait indiquer un effet de clôture plus marqué en relation 
avec la situation actuelle que passée. Par ailleurs, une analyse des seuls répondants mobiles – 
une fois selon l’appartenance passée, l’autre fois selon l’appartenance actuelle – semblerait 
confirmer cette hypothèse, bien que l’on ne dispose pas de l’ensemble des combinaisons des 
catégories d’origine et de destination (voir sous-section 2.1.4). De plus, on  ne trouve pas de 
différences significatives, par rapport à la catégorie actuelle, entre les répondants immobiles et 
ceux qui y sont arrivés, tandis que par rapport à la catégorie passée, de telles différences existent 
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3.3.4 Conclusion 
 
Les représentations mésosociales des professions se singularisent selon la 
catégorie d’appartenance de l’acteur. Ce résultat concerne cependant avant tout 
l’unité de la crisallisation et moins son degré – somme toute assez peu différencié 
selon les catégories et proche, de fait, du degré de cristallisation macrosociale. Alors 
que l’on a précédemment mis en évidence le fondement à la fois macrosocial et 
mésosocial des inégalités perçues, la conjonction entre catégorie des professions et 
catégorie d’appartenance se traduit par une nouvelle diminution de l’unité de la 
cristallisation perçue. Le lien entre cristallisation mésosociale et cristallisation 
macrosociale est sensiblement plus faible lorsque les acteurs évaluent des 
professions relevant de leur catégorie d’appartenance plutôt que d’une autre 
catégorie.  
 
Une interprétation possible consiste à supposer que la catégorie 
d’appartenance puisse jouer le rôle de voisinage structurel. En tant que lieu privilégié 
de la «socialisation structurelle», elle favoriserait une perception plus nuancée de 
l’environnement social immédiat de l’acteur (Levy, 1991). Les représentations des 
professions relevant de la catégorie d’appartenance s’élaboreraient alors 
distinctement en rapport avec le voisinage structurel de l’acteur, tandis que les 
représentations des professions des autres catégories, à défaut d’ancrage mésosocial 
spécifique, seraient davantage tributaires de la structure macrosociale ou, à tout le 
moins, de schèmes de représentations macroculturels.  
 
Cette interprétation peut être vue en relation avec la diversité des 
perceptions de la structure sociale selon la distance sociale (Heintz et al., 1978). Si 
l’expérience de la structure sociale par un acteur s’acquiert de manière privilégiée 
dans son voisinage structurel, la perception de son environnement immédiat se 
singularisera selon son insertion particulière, tandis que la perception de la structure 
dans son ensemble, à défaut d’expérience, serait largement partagée par tous les 
acteurs. Les variations de l’assimilation de la cristallisation perçue mésosociale et 
macrosociale seraient alors caractéristiques de l’éloignement structurel de la 
catégorie d’appartenance et de la catégorie des professions à évaluer283.    
 
                                                                                                                                         
 
entre les répondants immobiles et ceux qui l’ont quittée. On reviendra sur l’effet structurant de 
l’insertion actuelle et passée lors de l’examen de l’hypothèse 3.1.  
283 L’expérience de la structure acquise par l’acteur ne porterait que sur son voisinage structurel, 
qui est ici représenté par sa catégorie d’appartenance. Cette expérience faisant défaut lorsque 
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On peut dès lors supposer que la «socialisation structurelle» permette à 
l’acteur de surmonter une appréhension de la structure sociale par trop tributaire 
d’une dimension unique, telle qu’elle est avancée par l’hypothèse de «désirabilité 
générale» (Goldthrope et Hope, 1974). La continuité de la cristallisation perçue 
macrosociale, qui pourrait s’appréhender en des termes généraux ou macroculturels 
à défaut d’une expérimentation de la structure sociale par l’acteur dans son 
ensemble, serait rompue là où l’acteur en dispose d’une connaissance effective – 
c’est-à-dire en cas d’auto-évaluation. On peut y voir une double origine des 
représentations s’articulant autour de la distinction entre «socialisation structurelle» 
et «processus classiques de socialisation, de transmission culturelle et d’influence 
idéologique», détachés de l’insertion particulière dans la structure (voir Levy, 1991, 
p. 61-63). L’unité de la cristallisation perçue dépend ainsi au moins de deux aspects, 
l’un, général, distinct de l’expérience du voisinage structurel, concernant les 
inégalités macrosociales ou mésosociales, l’autre étant lié à la clôture relative du 
champ cognitif en rapport avec la position de l’acteur dans la stratification sociale. 
 
 
 
 
                                                                                                                                         
 
l’acteur évalue des professions de catégories tierces et du fait que l’on examine quatre catégories 
distinctes, on peut estimer que la cristallisation perçue macrosociale, tout comme la 
cristallisation perçue mésosociale lorsqu’elle ne porte pas sur l’auto-évaluation, ne reflète que 
peu ou même pas du tout de particularités liées au voisinage structurel, ce qui rendrait compte 
de leur similarité.   
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3.4 Hypothèse 1.4  
Pour chaque dimension de la stratification sociale, l’ampleur des inégalités perçue est 
moindre entre les professions éloignées de celle de l’acteur qu’entre les professions qui en sont proches. 
 
3.4.1 Introduction 
 
Les hypothèses précédentes ont porté sur les liens entre les inégalités selon 
différentes dimensions de la stratification sociale, telles que les acteurs les 
perçoivent284. Deux questions principales ont retenu notre attention. L’organisation 
des inégalités perçues s’opère-t-elle selon une dimension synthétique unique ? Et, les 
acteurs partagent-ils une représentation consensuelle de la stratification sociale ? 
Sans distinction du plan d’analyse retenu – macrosocial ou mésosocial –, les résultats 
montrent que les inégalités perçues sont essentiellement multidimensionnelles – 
notamment en relation avec l’opposition entre dimensions weberiennes de la 
stratification et utilité sociale. De plus, la perception de cette structure sous-jacente 
aux inégalités est relativement stable d’une personne à l’autre, accréditant une 
représentation somme toute assez consensuelle de la stratification sociale.  
 
Cependant, en passant du plan macrosocial aux inégalités mésosociales 
véhiculées par les catégories socioprofessionnelles, et plus particulièrement par la 
catégorie d’appartenance, les dimensions de la stratification gagnent en 
indépendance et le caractère consensuel des représentations s’affaiblit. Nous avons 
suggéré que ces résultats peuvent s’expliquer par la mobilisation simultanée des 
cadres de référence macrosocial et mésosociaux, le premier renvoyant à des 
distinctions – relativement consensuelles – entre catégories socioprofessionnelles, 
les seconds à des distinctions – moins consensuelles – au sein des catégories 
professionnelles. Les représentations sociales intégreraient alors simultanément les 
deux plans, et ce de façon variable selon la catégorie d’appartenance des acteurs.  
 
                                                 
 
284 Dans la mesure où les dimensions de la stratification étaient fixées d’avance, proposées à 
l’acteur dans le questionnaire, nous supposons qu’il s’agit du lien entre les inégalités perçues 
selon les dimensions. On pourrait avancer, au contraire, que la représentation de la structure 
des dimensions, c’est-à-dire de le leurs liens, est première, et qu’elle sous-tend celle des 
inégalités. Une telle approche semblerait cependant davantage compatible avec une étude ne 
suggérant pas a priori les dimensions structurant les représentations (pour une étude de ce type, 
voir Lorenzi-Cioldi et Joye, 1988). 
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Ainsi, nous avons vu que le lien entre représentations macrosociales et 
mésosociales est le moins prononcé dans le cas des professions relevant de la 
catégorie d’appartenance de l’acteur. En cas d’auto-évaluation, les représentations 
mésosociales sont particulièrement indépendantes de l’évaluation générale. On peut 
alors admettre que les acteurs sont susceptibles d’intégrer dans les représentations 
des professions des éléments liés à l’expérience et à la connaissance de leur 
voisinage structurel (Heintz et al., 1978, Levy, 1991). Ces éléments feraient défaut, 
dans une certaine mesure du moins, lors de l’évaluation de professions d’autres 
catégories socioprofessionnelles, contraignant les acteurs à recourir à une vue plus 
consensuelle des liens entre inégalités, peu singularisée selon l’expérience. Elle se 
manifesterait également, par agrégation, dans la perception des inégalités 
macrosociales285 ? 
 
En conservant l’idée d’une clôture sociale à faible distance de la position de 
l’acteur dans la structure, on peut estimer que le voisinage structurel est non 
seulement le lieu des possibilités et impossibilités qu’expérimente l’acteur, mais 
également celui où se déroulent ses interactions sociales. Plutôt que de refléter une 
réalité purement structurelle, l’environnement immédiat de l’acteur peut également 
remplir une fonction symbolique privilégiée. Par exemple, on a pu montrer que les 
réseaux informels exercent une influence certaine sur les attitudes des acteurs 
(Andrews et Kandel, 1979). Du point de vue subjectif de l’acteur, on peut ainsi 
supposer que les caractéristiques du voisinage structurel sont plus pertinentes à ses 
yeux que celles de régions éloignées.  
 
Une telle perspective rappelle les travaux classiques sur la frustration relative 
(Hyman, 1942, Stouffer et al., 1949a, 1949b, Runciman, 1966, Boudon, 1977, 
Merton, 1965), qui permettent de préciser les variations attendues des écarts perçus 
selon la position de l’acteur. En effet, ces travaux ont mis en évidence que les 
inégalités sociales ne sont pas appréhendées de manière homogène à l’échelle de la 
société entière, mais perçues de façon exacerbée en relation avec une partie 
seulement de la société ou de la stratification sociale, notamment dans 
l’environnement immédiat de l’acteur. En reprenant la discussion précédente sur les 
cadres de référence macrosocial et mésosociaux, particulièrement pertinents 
lorsqu’ils sont confondus avec le groupe d’appartenance, on peut également 
 
                                                 
 
285 Voir également à ce sujet, à l’hypothèse 1.3, la discussion en relation avec l’hypothèse de 
«désirabilité générale» (Goldthorpe et Hope, 1974). 
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s’attendre à une perception plus fine des inégalités en rapport avec les professions 
de la catégorie à laquelle appartient l’acteur qu’en rapport avec les professions 
d’autres catégories. On peut ainsi se demander si la perception moins consensuelle 
des inégalités en cas d’auto-évaluation mésosociale se traduit également par des 
inégalités perçues plus marquées – quant à leur l’ampleur – au sein de la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance. 
 
Pour chacune des dimensions de la stratification sociale, nous considérerons 
la variance – ou l’écart-type – des positions professionnelles comme mesure de 
l’ampleur des inégalités perçues au sein de chaque catégorie socioprofessionnelle286. 
Les analyses seront conduites en trois étapes. Dans un premier temps, nous 
examinerons la source des différences entre positions professionnelles. Pour une 
dimension donnée, les positions peuvent en effet varier selon la profession, la 
catégorie socioprofessionnelle dont elle relève et l’évaluation moyenne de l’acteur287. 
Afin de distinguer chacune de ces sources, nous recourrons à une décomposition de 
la variance à l’aide de modèles linéaires hiérarchiques. Les données étant 
hiérarchisées en ce sens que chaque acteur évalue plusieurs profession, ces modèles 
présentent l’avantage d’isoler la variance due aux différences d’évaluation entre les 
acteurs, puis de déterminer les parts de variance propres aux catégories 
socioprofessionnelles et aux professions. Nous examinerons plus particulièrement la 
part de variance due aux professions en comparant les inégalités au sein de la 
catégorie d’appartenance et à l’extérieur de celle-ci.  
 
Dans un second temps, nous décrirons l’ampleur des inégalités perçues pour 
chaque catégorie de professions selon la catégorie socioprofessionnelle 
d’appartenance des acteurs. Alors que l’analyse hiérarchique vise simplement à 
mettre en évidence le caractère plus marqué des inégalités en cas d’auto-évaluation, 
 
                                                 
 
286 Rappelons que les dimensions examinées sont l’évaluation générale (groupe de questions 18), le 
revenu, le pouvoir, le prestige (groupe 21), l’autonomie, l’utilité sociale et la formation (23; voir annexe 4). 
Pour chaque catégorie socioprofessionnelle – ouvriers qualifiés, employés qualifiés, professions 
intermédiaires et professions intellectuelles et d’encadrement –, cinq professions ont été évaluées selon ces 
dimensions sur une échelle allant de 0 (position la moins favorable) à 100 (position la plus 
favorable; voir sous-section 2.1.1). Les répondants appartiennent également à l’une des quatre 
catégories dont relèvent les professions. 
287 Pour une dimension donnée, la moyenne de l’ensemble des professions peut varier d’un 
acteur à l’autre, certains acteurs attribuant, par exemple, dans l’ensemble des positions plus 
élevées aux professions que d’autres. Nous considérons ces variations interindividuelles comme 
un effet propre à l’acteur, distinct de ceux qui se rattachent aux professions ou aux catégories.  
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il s’agit à présent d’examiner ces inégalités plus en détail. Par exemple, les catégories 
d’appartenance influencent-elles spécifiquement l’auto-évaluation ? Les inégalités 
sont-elles non seulement plus affirmées pour les professions de la catégorie 
d’appartenance, mais également le plus faibles pour les professions de la catégorie la 
plus éloignée ? Pour répondre à ces questions, nous considérerons l’écart-type 
moyen des professions en fonction des catégories d’appartenance. Enfin, nous 
examinerons la proportion de personnes qui estiment les inégalités particulièrement 
marquées selon la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance à l’aide de 
régressions logistiques. Pour chaque dimension et chaque catégorie de professions, 
les répondants sont partagés en deux groupes, l’un d’eux indiquant des inégalités de 
20% supérieures à la moyenne288. Cette analyse est censée compléter l’examen des 
écarts-types dans la mesure où celui-ci n’indique qu’une tendance centrale de 
l’ampleur des inégalités. 
 
3.4.2 Sources des inégalités 
 
Pour commencer, nous examinerons la décomposition de la variance selon 
les professions, les catégories socioprofessionnelles auxquelles elles appartiennent  
et les différences interindividuelles sans tenir compte de la catégorie d’appartenance 
de l’acteur. Nous introduirons cette dernière dans l’analyse par la suite afin de 
mettre en évidence les effets de l’auto-évaluation. Les variations de l’évaluation de 
l’ensemble des professions s’expliquent environ à 20% par des différences 
systématiques entre acteurs (tableau 3.4.1, voir annexe 3). Ce taux est le plus bas 
pour l’évaluation générale (15,5%) et le plus élevé pour l’autonomie (27,4%). La part 
de variance restante, due à l’évaluation propre à chaque répondant, débarrassée de 
sa composante systématique, montre que les différences entre catégories 
socioprofessionnelles sont plus importantes que les différences entre professions au 
sein des catégories. Ainsi, la variance intraindividuelle est imputable aux différences 
entre catégories socioprofessionnelles pour une part comprise entre 22,1% 
(autonomie) et 43,3% (prestige) – à l’exception de l’utilité sociale, peu dépendante 
des catégories (4,1%) –, tandis que la part de la variance liée à l’évaluation des 
professions au sein des catégories varie entre 10,1% (formation) et 23,8% (utilité 
sociale).  
 
                                                 
 
288 Ce choix peut être vu comme un compromis entre deux objectifs quant à la définition des 
deux groupes, à savoir qu’ils disposent chacun d’effectifs suffisants et qu’ils se différencient 
clairement selon la dispersion – faible ou forte – des inégalités. 
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Cependant, il convient de remarquer qu’une partie essentielle de la variance 
intraindividuelle échappe à toute détermination par les catégories 
socioprofessionnelles ou les professions: la part de variance non expliquée est 
comprise entre 39,9% (revenu) et 72,2% (utilité sociale). On remarque que cette part 
est moindre pour les dimensions weberiennes de la stratification sociale et la 
formation, tandis qu’elle est plus élevée pour l’autonomie et l’utilité sociale. A 
l’inverse, la différenciation selon les catégories socioprofessionnelles est plus 
marquée chez les premières que les secondes.  
 
On peut interpréter ce résultat comme une évaluation moins consensuelle de 
l’autonomie et surtout de l’utilité sociale, ce qui semble en accord avec 
l’indépendance relative de ces deux dimensions mise en évidence par les analyses 
multidimensionnelles précédentes. On peut ainsi estimer que le pouvoir structurant 
des catégories socioprofessionnelles s’exerce davantage lorsque les dimensions 
concernent des aspects fortement institutionnalisés de la société, tels les rétributions 
matérielles ou symboliques liées aux professions. Pour ces dimensions, une lecture 
macrosociologique, fondée sur les différences entre catégories 
socioprofessionnelles, permet de recueillir une plus grande partie des inégalités 
perçues que pour l’autonomie et l’utilité sociale, pour lesquelles l’origine mésosociale 
des inégalités s’affirme – du moins en termes relatifs289.  
 
Notre propos est à présent d’examiner si la discrimination opérée par les 
catégories socioprofessionnelles s’applique autant à l’évaluation des professions de 
la catégorie d’appartenance de l’acteur qu’à celles de catégories tierces. Des éléments 
liés à la connaissance du voisinage structurel renforcent-ils les inégalités perçues 
entre professions en cas d’auto-évaluation ? La perception des inégalités 
mésosociales dépend de l’insertion de l’acteur dans la stratification sociale. De façon 
régulière, l’ampleur des inégalités entre professions d’une même catégorie est plus 
prononcée lorsqu’il s’agit de la catégorie d’appartenance de l’acteur (tableau 3.4.1, 
 
                                                 
 
289 Ce constat est intéressant au regard des thèses sur le déclin du pouvoir structurant de la 
stratification sociale dans la mesure où les déterminants macrosociaux rendent mieux compte 
des dimensions classiques du noyau dur que de l’autonomie ou de l’utilité sociale, plus à mêmes 
de définir des styles de vie. On pourrait se demander si le déclin supposé de l’influence des 
déterminants macrosociaux ne traduirait en fait qu’un déplacement de l’attention de 
l’observateur d’une problématique centrée sur les dimensions classiques de la stratification vers 
une problématique accordant plus d’importance à l’individualisation des comportements et des 
attitudes.  
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voir annexe 3, et graphique 3.4.1)290. La variance due aux professions est supérieure 
de 40% à 90% lorsqu’on compare l’auto-évaluation à l’évaluation de professions de 
catégories tierces. La différence est la plus marquée lorsqu’il s’agit des dimensions 
weberiennes de la stratification sociale291.  
  
Graphique 3.4.1.  
Modèles linéaires hiérarchiques. Variances et parts de la variance intraindividuelle dues aux 
professions pour l’ensemble des professions et en cas d’auto-évaluation et d’alter-évaluation  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’exacerbation des inégalités en cas d’auto-évaluation paraît spécifique aux 
différences entre professions. En effet, si l’on s’intéresse à la part de variance 
intraindividuelle due aux professions, on remarque qu’elle est plus élevée en cas 
d’auto-évaluation. Cependant, l’auto-évaluation a-t-elle également une influence sur 
la perception des inégalités en rapport avec la catégorie socioprofessionnelle et les 
différences d’évaluation d’un acteur à l’autre ? Renforce-t-elle les différences entre 
catégories socioprofessionnelles ? Les variations interindividuelles croissent-elles à 
leur tour, la perception des acteurs reflétant plus particulièrement la hiérarchie 
macrosociale des inégalités en cas d’auto-évaluation ? On note d’abord que les 
variations systématiques entre acteurs sont stables et s’apparentent aux variations 
 
                                                 
 
290 On retrouve là l’hypothèse de Kahl (1957) selon laquelle les positions éloignées de celle de 
l’acteur sont perçues de manière plus homogène que les positions qui en seraient proches. 
291 Les rapports des variances en cas d’auto-évaluation et d’alter-évaluation (évaluation des 
professions des catégories tierces) sont 1,69 (évaluation générale), 1,89 (revenu), 1,77 (pouvoir), 
1,87 (prestige), 1,56 (autonomie), 1,40 (utilité sociale) et 1,50 (formation). 
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pour l’ensemble des professions. La part de variance due aux différences 
systématiques d’évaluation sont comprises entre 17,4% et 30,3% en cas d’auto-
évaluation ou entre 20,4% et 33,3% en cas d’évaluation de catégories tierces292. 
Ainsi, l’auto-évaluation n’a que peu d’effet sur les variations systématiques de 
l’évaluation293.  
 
Il en va tout autrement des catégories socioprofessionnelles. En cas d’auto-
évaluation, le pouvoir explicatif des catégories socioprofessionnelles diminue en 
effet considérablement. Exception faite de l’utilité sociale, la variance due aux 
catégories socioprofessionnelles représente alors entre 43,7% et 64,3% de la 
variance correspondante lorsque l’on considère l’ensemble des professions294. On se 
trouve ainsi en présence d’un double effet de l’auto-évaluation: d’une part, les 
inégalités mésosociales sont renforcées, d’autre part, les inégalités entre catégories 
socioprofessionnelles sont estompées295. Ce résultat peut être mis en rapport avec la 
recherche classique sur l’appartenance perçue à une classe sociale, montrant une 
tendance certaine des acteurs à définir leur position en se référant à la classe 
moyenne (Boltanski, 1966)296. De fait, le rapport entre variance due aux professions 
et variance due aux catégories socioprofessionnelles est clairement supérieur en cas 
 
                                                 
 
292 La variance totale ne change que modérément selon que l’on considère les professions dans 
leur ensemble, celles de la catégorie d’appartenance ou encore celles des catégories tierces. Les 
seules différences un peu plus marquées concernent l’utilité sociale et la formation en cas 
d’auto-évaluation. 
293 Ce résultat est intéressant dans la mesure où, en cas d’auto-évaluation, les variations 
systématiques sont calculées sur les seules professions de la catégorie d’appartenance de l’acteur, 
et non l’ensemble des professions (similairement, les variations interindividuelles reposent sur 
les seules professions des catégories tierces en cas d’alter-évaluation). 
294 Les pourcentages sont 64,3% (évaluation générale), 43,7% (revenu), 37,3% (pouvoir), 53,6% 
(prestige), 46,9% (autonomie), 128,5% (utilité sociale) et 60,5% (formation).  
295 La diminution du pouvoir explicatif des catégories socioprofessionnelles est essentiellement 
due, on le verra plus loin (hypothèses 3.1), à la tendance des acteurs à attribuer des positions 
proches de la moyenne aux professions de leur catégorie d’appartenance. Si l’on considère la 
moyenne des positions perçues des professions par catégorie, l’ampleur des inégalités perçues 
entre les catégories est moins élevée en cas d’auto-évaluation qu’en cas d’alter-évaluation.  
296 Voir également Barnes (1957), Lopreato et Hazelrigg (1972) ou Kahneman, Slovic et 
Tversky (1982) pour une approche en termes de groupe de référence. Stamm et al. (2003, p. 
130-136), examinant la position sociale perçue selon des indicateurs de la position sociale 
objective – revenu et appartenance sociale –, relèvent que les individus tendent à surestimer leur 
position lorsqu’ils occupent une position inférieure dans la stratification sociale, tandis que les 
personnes situées dans le haut de la stratification sous-estimeraient leur position. Voir aussi 
Lamprecht et Stamm, 1999. 
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d’auto-évaluation (tableau 3.4.2). 
 
Tableau 3.4.2. 
Modèles linéaires hiérarchiques. Rapport entre variance due aux professions et variance due aux 
catégories socioprofessionnelles pour l’ensemble des professions et en cas d’auto-évaluation et 
d’alter-évaluation 
  
 Dimensions 
 général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Ensemble des professions 37,2% 63,1% 73,7% 32,2% 61,6% 584,4% 21,6% 
Alter-évaluation 33,7% 51,3% 60,5% 26,6% 59,1% 652,6% 20,2% 
Auto-évaluation 84,0% 225,1% 297,6% 92,0% 180,6% 577,7% 47,7% 
 
L’auto-évaluation conduit ainsi à une exacerbation absolue et, plus fortement 
encore, relative des inégalités mésosociales. Ce constat ne va pas sans rappeler les 
analyses précédentes sur la structure des représentations, où les liens mésosociaux 
entre dimensions de la stratification étaient le plus indépendants de la structure 
macrosociale en cas d’auto-évaluation. En effet, on peut tout d’abord y voir un 
déclin relatif du pouvoir structurant des catégories socioprofessionnelles, se 
manifestant cette fois-ci par l’exacerbation des inégalités mésosociales en cas d’auto-
évaluation. Cependant, les catégories socioprofessionnelles n’en deviennent que plus 
essentielles à la compréhension  de la perception des inégalités. Dans les deux cas, 
elles montrent clairement que les représentations dépendent de l’insertion de 
l’acteur dans la stratification sociale.  
 
Ainsi, la détermination macrosociale de la structure des inégalités – moindre 
en cas d’auto-évaluation – est ainsi précisément en rapport avec le découpage de la 
stratification sociale selon les catégories socioprofessionnelles. Ces dernières 
agissent sur leur propre pouvoir structurant grâce au rôle de barrière cognitive 
qu’elles jouent dans la constitution des représentations de la stratification sociale. En 
particulier, elles clôturent les représentations en cas d’auto-évaluation297.    
 
                                                 
 
297 Ce résultat est intéressant dans la mesure où il établit que la tendance des acteurs à s’attribuer 
une position médiane s’accompagne d’une plus grande diversité perceptive du voisinage de 
l’acteur – dans le cas qui nous occupe les professions de la catégorie d’appartenance de ce 
dernier. L’idéal de classe moyenne ne se traduirait ainsi pas par un simple déplacement de la 
perception des positions du voisinage vers le centre, mais également par un renforcement des 
inégalités au sein de ce voisinage. On pourrait alors inverser la perspective de la structure à 
l’acteur. L’acteur ne chercherait pas à se placer au centre d’une structure qu’il percevrait a priori 
dans son ensemble, se référant en priorité à des inégalités macrosociales, par exemple entre 
classes. On peut estimer au contraire que l’insertion dans un voisinage particulier induise la 
perception de la structure dans son ensemble et rende compte de la tendance à se situer vers le 
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3.4.3 Effets des catégories d’appartenance 
 
Les inégalités mésosociales sont, on vient de le voir, particulièrement 
prononcées dans le voisinage structurel des acteurs. Que peut-on dire à présent de 
l’exacerbation des inégalités selon la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance ? 
Une lecture plus détaillée des inégalités, mesurées à l’aide de l’écart-type298, nous 
permettra de dégager les traits caractéristiques du renforcement général de la 
perception des inégalités dans le voisinage structurel (tableau 3.4.3, voir annexe 3):  
 
– les écarts-types selon les catégories de professions et les catégories 
d’appartenance sont compris entre 9,4 et 21,9. C’est dire que les écarts-types 
représentent environ un à deux dixièmes de l’échelle utilisée pour 
l’évaluation. Dans l’ensemble, les inégalités liées aux professions sont 
perçues de manière assez homogène. Cependant, l’exacerbation de la 
 
                                                                                                                                         
 
milieu. On a ainsi suggéré que la position macrosociale perçue pouvait reproduire celle du 
voisinage de l’acteur, qui agirait comme groupe de référence (Kelley et Evans, 2004). Si l’acteur 
occupe une position médiane dans ce groupe, il aurait tendance à percevoir la structure sociale 
en des termes similaires, avec des groupes occupant des positions supérieures ou inférieures à la 
sienne.  
On se rend alors compte que si les acteurs se situent au milieu de leur groupe de référence 
indépendamment de leur insertion macrosociale dans la structure sociale, les représentations de 
la stratification se caractérisent en cas d’auto-évaluation à la fois par une prédominance des 
positions centrales en raison de l’induction du groupe de référence à la structure et par une plus 
grande diversité perceptive, le groupe de référence mettant en évidence les inégalités les plus 
saillantes aux yeux des acteurs. On a pu montrer que les acteurs tendent à situer leur position 
généralement au centre de leur groupe de référence, et ce indépendamment de leur position 
hiérarchique dans la structure sociale (Barnes, 1954, Lopreato et Hazelrigg, 1972). Ce peut être 
le cas pour des raisons structurelles tenant à la composition des groupes de référence – les 
positions extrêmes étant peu dotées – ou liées à la perception même, les acteurs tendant à se 
considérer comme étant au centre du groupe. Dans ce dernier cas, le mécanisme d’auto-
attribution au centre, bien qu’il resterait similaire à celui qui serait à l’œuvre lorsque l’on 
raisonne en termes de classes, déploierait son effet non plus au plan macrosocial, mais serait 
confiné au voisinage de l’acteur. 
Dans le même ordre d’idée, Levy et al. (1997, p. 49-50) notent que l’on peut observer une 
«illusion d’égalité» si la stratification sociale présente des inégalités plus marquées vers le haut 
que vers le bas chez les acteurs appartenant aux catégories moyennes ou inférieures: «Dans la 
mesure où ils projettent sur l’ensemble de la société l’image des décalages d’inégalités perçus 
dans leur environnement immédiat, celle-là leur apparaît comme moins inégalitaire qu’elle ne 
l’est réellement». 
298 Nous utilisons ici l’écart-type et non la variance afin de disposer d’une mesure de la 
dispersion interprétable par rapport aux échelles utilisées, la variance étant fondée sur le carré 
des écarts à la moyenne. 
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perception des inégalités en cas d’auto-évaluation apparaît clairement et revêt 
un caractère presque systématique quelle que soit la dimension ou la 
catégorie d’appartenance considérée. La seule exception concerne les 
professions intermédiaires, qui perçoivent les inégalités d’utilité sociale et de 
formation associées à leur catégorie un peu moins fortement que les 
employés qualifiés; 
 
– pour l’ensemble des dimensions, et sans distinction quant aux catégories des 
professions, les différences des inégalités perçues ne varient que peu selon 
l’insertion sociale de l’acteur. Ainsi, par dimension, la différence relative 
entre l’écart-type le plus bas et l’écart-type le plus élevé type selon les 
catégories d’appartenance est comprise entre 3,9% (revenu) et 11,7% 
(formation). Par contre, ces différences s’accentuent fortement si l’on 
distingue les professions selon les catégories socioprofessionnelles, faisant 
apparaître l’effet lié à l’auto-évaluation. Elles sont alors en général quatre fois 
plus importantes, souvent même davantage, à l’exception de la formation, 
qui est un peu moins contrastée (valeurs comprises entre 10,1% et 91,9%). 
Les valeurs les plus élevées concernent, on l’a vu, presque toujours l’auto-
évaluation299; 
 
– l’effet de l’auto-évaluation est généralement le plus marqué lorsque les 
répondants évaluent les professions relevant des catégories extrêmes, à 
savoir les professions intellectuelles et d’encadrement, sauf pour le prestige 
et l’utilité, et, de façon systématique, les professions d’ouvriers qualifiés. Les 
différences les plus fortes s’observent pour les professions d’ouvriers, tandis 
qu’à l’exception du prestige, elles sont plus affirmées pour les professions 
intermédiaires que pour les professions d’employés; 
 
– dans une autre optique, en faisant abstraction de la catégorie d’appartenance, 
les inégalités associées aux professions d’intermédiaires et d’employés 
qualifiés sont plus importantes que celles des professions extrêmes. 
Contrairement à l’effet d’auto-évaluation, la perception des professions 
médianes se caractérise de manière générale par des inégalités plus marquées. 
Ce constat peut s’expliquer en termes de distance sociale entre les catégories 
 
                                                 
 
299 C’est pourquoi nous faisons figurer dans le tableau 3.4.3 (sous «excès de l’auto-évaluation», 
voir annexe 3) la différence relative entre l’écart-type des inégalités en cas d’auto-évaluation et 
l’écart-type minimal des trois situations d’alter-évaluation. 
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socioprofessionnelles, si l’on suppose que les acteurs tendent à percevoir de 
manière plus homogène les catégories éloignées de la leur (Delruelle-
Vosswinkel, 1987, p. 157). En effet, les professions extrêmes sont en 
moyenne plus éloignées des voisinages structurels de l’ensemble des acteurs 
que les professions intermédiaires ou d’employés qualifiés300.  
 
– la perception des professions des catégories extrêmes se caractérise ainsi à la 
fois par des inégalités dans l’ensemble de plus faible ampleur et un effet plus 
prononcé de l’auto-évaluation. Ce qui est remarquable, c’est que les  
inégalités perçues en cas d’auto-évaluation restent passablement stables selon 
la catégorie d’appartenance301. Elles ne sont que légèrement plus prononcées 
pour les catégories médianes. On peut ainsi avancer l’hypothèse que le 
voisinage structurel exerce un effet similaire sur la perception de l’ampleur 
des inégalités indépendamment de la position de l’acteur dans la 
stratification. Les variations de l’exacerbation relative de la perception des 
inégalités – plus forte aux extrêmes – s’expliqueraient alors avant tout par le 
jeu des distances sociales entre catégories – les catégories éloignées étant 
perçues de manière plus homogènes. 
 
Les résultats que nous venons de présenter confirment l’exacerbation des 
inégalités perçues en cas d’auto-évaluation. Cependant, ces résultats se fondent sur 
des valeurs moyennes et ne renseignent pas sur la proportion d’individus 
manifestant une perception plus marquée de l’ampleur des inégalités lorsqu’il s’agit 
de professions relevant de leur propre catégorie socioprofessionnelle. A cet égard, il 
est intéressant de savoir si les valeurs moyennes plus élevées en cas d’auto-
évaluation résultent de quelques acteurs isolés chez qui la perception des inégalités 
est particulièrement exacerbée ou si, au contraire, une part importante des acteurs 
réagissent plus sensiblement aux inégalités au sein de leur catégorie d’appartenance. 
Dans l’ensemble, l’examen des proportions montre qu’en cas d’auto-évaluation, une 
part importante des acteurs est caractérisée par une plus grande sensibilité aux 
 
                                                 
 
300 Une lecture plus fine, tenant compte de la catégorie d’appartenance, montre que 
l’homogénéité semble bien dépendre de la distance sociale. Ainsi, chez les professions 
intellectuelles et d’encadrement et chez les ouvriers qualifiés, l’homogénéité croît en général à 
mesure que la distance sociale à la catégorie évaluée augmente. 
301 La moyenne des écarts-types selon les dimensions en cas d’auto-évaluation vaut 17,5 pour 
les professions intellectuelles et d’encadrement, 18,8 pour les professions intermédiaires, 18,6 
pour les employés qualifiés et 15,8 pour les ouvriers qualifiés. 
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inégalités et corrobore les résultats obtenus à l’aide des moyennes (tableaux 3.4.4 et 
3.4.5, voir annexe 3): 
 
– les répondants percevant de fortes inégalités sont systématiquement plus 
nombreux en cas d’auto-évaluation, et ce quelle que soit la dimension ou le 
groupe de professions considéré, à l’exception des professions intermédiaires 
pour la formation; 
 
– à l’exception de l’utilité sociale, l’auto-évaluation des catégories extrêmes 
conduit à la plus forte exacerbation des inégalités. Au contraire des résultats 
précédents, l’exacerbation est la plus marquée pour les professions 
intellectuelles et d’encadrement. En ce qui concerne les deux autres 
catégories, les inégalités sont, comme précédemment, un peu plus souvent 
perçues comme fortes pour les professions intermédiaires que pour les 
professions d’employés qualifiés, à l’exception de la formation; 
 
– contrairement aux résultats fondés sur les moyennes, la perception des 
inégalités ne semble pas dépendre de la distance sociale, la proportion de 
répondants percevant des inégalités fortes est sensiblement la même quelle 
que soit la catégorie des professions considérées302. La distance sociale 
semble ainsi agir avant tout sur le degré d’exacerbation des inégalités, alors 
que l’exacerbation elle-même ne dépendrait que de la conjonction de 
catégorie d’appartenance et de la catégorie de professions. Le rôle moindre 
de la distance sociale peut aussi être vu dans le rapport entre l’exacerbation 
relative et l’ampleur des inégalités perçues en cas d’auto-évaluation, toutes 
deux étant le plus marquées pour les professions des catégories extrêmes, 
alors que l’ampleur des inégalités était précédemment sensiblement la même 
en cas d’auto-évaluation303. 
 
 
                                                 
 
302 Ce résultat peut être quelque peu nuancé. Si l’on perd le lien entre homogénéité et distance 
sociale, la distinction semble s’établir, du moins partiellement, entre auto-évaluation et alter-
évaluation. Les acteurs des catégories extrêmes tendent ainsi à évaluer de manière similaire 
l’ampleur des inégalités dans les catégories tierces, sans référence à leur éloignement.  
303 La proportion de répondants percevant des inégalités fortes en cas d’auto-évaluation est de 
49,6% pour les professions intellectuelles et d’encadrement, de 42,17% pour les professions 
intermédiaires, de 40,8% pour les employés qualifiés et de 49,5% pour les ouvriers qualifiés. 
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3.4.4 Conclusion 
 
Le constat d’un affaiblissement de la détermination macrosociale des 
inégalités en rapport avec l’auto-évaluation, mis précédemment en évidence pour la 
structure sous-tendant les représentations des professions, s’applique également à 
l’ampleur des inégalités perçues. En effet, rejoignant par là les travaux sur la 
frustration relative, les résultats montrent que les inégalités sont particulièrement 
marquées lorsque les acteurs évaluent des professions relevant de leur catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance. On assiste à une affirmation de la perception 
des inégalités mésosociales, les inégalités de l’environnement social immédiat de 
l’acteur apparaissant comme particulièrement pertinentes à ses yeux. On est alors en 
mesure de préciser les rapports entre stratification sociale, catégories 
socioprofessionnelles et perception des inégalités.  
 
D’une part, les inégalités perçues ont une double origine macrosociale et 
mésosociale. D’autre part, la composante mésosociale gagne en importance lorsque 
les représentations portent précisément sur le voisinage structurel de l’acteur. Nous 
avions déjà vu que la structure des inégalités perçues est largement autonome en cas 
d’auto-évaluation. Nous venons de constater que, du point de vue subjectif de 
l’acteur, les inégalités ne sont pas distribuées de manière homogène dans la 
stratification sociale, mais qu’elles se concentrent dans son environnement 
immédiat. On peut alors avancer l’hypothèse que la détermination macrosociale des 
représentations s’exerce là où les effets de l’insertion de l’acteur dans la structure 
sociale font défaut. D’une part, la dépendance macrosociale des structures 
mésosociales des inégalités perçues serait la plus marquée lorsqu’il s’agit de 
catégories tierces. D’autre part, l’homogénéité relative des catégories tierces, 
soulignant les différences entre catégories plutôt qu’au sein des catégories, plaide 
dans ce cas pour un renforcement des inégalités perçues au plan macrosocial. Ainsi, 
si les catégories socioprofessionnelles ne structurent que partiellement la perception 
des inégalités, elles définissent les frontières à l’intérieur desquelles les 
représentations pourront s’organiser et se déployer selon une certaine liberté. 
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4 Représentations du parcours de mobilité 
Hypothèses 2.1, 2.2, 2.3 et 2.4 
S’intéressant aux positions professionnelles, le chapitre précédent était 
consacré à différents aspects statiques des représentations de la stratification sociale. 
Le présent chapitre, en s’attachant à la perception que les acteurs ont de leur 
parcours professionnel, abordera la stratification sous un angle cette fois-ci 
dynamique. Il s’ouvre par l’examen des rapports entre la mobilité objective, définie 
selon les catégories socioprofessionnelles, et la mobilité perçue, comparant 
l’autopositionnement passé et actuel de chaque acteur (hypothèse 2.1)304. On 
cherchera à savoir dans quelle mesure les inégalités entre catégories 
socioprofessionnelles permettent de rendre compte de la mobilité perçue. Par 
exemple, la perception du parcours professionnel des acteurs en situation de 
mobilité ascendante, passant dans une catégorie mieux dotée, est-elle plus favorable 
que celle des acteurs immobiles ? La perception varie-t-elle selon les dimensions de 
la stratification ? L’interrogation principale à laquelle on s’efforcera de répondre 
concerne la transposition des inégalités macrosociales factuelles au plan des 
représentations du parcours professionnel, la perception intégrant ou non les 
distinctions entre catégories socioprofessionnelles. On montrera que la perception 
de la mobilité n’est en fait pas déterminée par les changements de positions 
macrosociaux. 
 
                                                 
 
304 La mobilité objective est définie comme étant la différence entre la catégorie 
socioprofessionnelle actuelle et la catégorie passée. Les catégories sont codées 1 (ouvriers 
qualifiés), 2 (employés qualifiés), 3 (professions intermédiaires) et 4 (professions intellectuelles 
et d’encadrement). Elles sont définies selon la formation (enquête initiale «Stratification, 
cohésion et conflits»), la profession et la position professionnelle hiérarchique (groupes de 
questions 13 et 16; voir annexe 4 et sous-section 2.2.3). Rappelons que les répondants se 
partagent en immobiles selon l’une des quatre catégories socioprofessionnelles et en mobiles 
ascendants (anciens ouvriers qualifiés ou employés qualifiés exerçant une profession 
intermédiaire et répondants passés d’une profession intermédiaire à une profession intellectuelle 
et d’encadrement; voir sous-section 1.4.2, 2.1.4 et 2.2.3). La mobilité peçue correspond à 
l’autopositionnement actuel diminué de l’autopositionnement passé, tous deux mesurés sur une 
échelle allant de 0 (position la moins favorable) à 100 (position la plus favorable) selon les 
dimensions de l’évaluation générale (groupe de question 19), du revenu, du prestige, du pouvoir 
(groupe 22), de l’autonomie, de l’utilité sociale et de la formation (groupe 24; voir annexe 4 et sous-
section 2.2.1).  
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Ensuite, on examinera les rapports entre les différentes dimensions de la 
stratification sociale sous-tendant la mobilité perçue (hypothèse 2.2). Ces rapports 
accréditent-ils une structure multidimensionnelle et, si oui, peut-on la comparer à la 
structure propre aux représentations de la stratification ? Sont-ils perçus de façon 
consensuelle, ou définissent-ils des profils perceptifs distincts ? Nous tenterons 
d’établir que la mobilité perçue, déjà sans lien avec son pendant objectif comme on 
l’aura vu auparavant (hypothèse 2.1), n’est que peu liée, à l’interne, selon les 
dimensions de la stratification sociale.  
 
Puis, nous nous attacherons à montrer que le recours au plan mésosocial 
permet d’expliquer en partie l’indifférenciation, quant à sa perception, de la mobilité 
ascendante et de l’immobilité objectives (hypothèse 2.3). Quel rôle joue le 
positionnement relatif de l’acteur par rapport aux professions de sa catégorie 
d’appartenance ? Diffère-t-il selon la catégorie d’origine et de destination ? On verra 
que tout en percevant les inégalités entre catégorie d’origine et catégorie de 
destination, les acteurs mobiles se caractérisent, en termes relatifs, par une nette 
dégradation de leur position. La combinaison de ces deux composantes –  
perception absolue ou relative des catégories – conduit à une mobilité perçue 
proche de celle des acteurs immobiles. 
 
Enfin, on s’interrogera sur le rôle des différentes dimensions de la 
stratification sociale quant à la perception de la mobilité selon une dimension 
générale, censée synthétiser les évaluations particulières (hypothèse 2.4). En raison 
du caractère multidimensionnel de la mobilité perçue, les acteurs sont en effet 
susceptibles de privilégier certaines dimensions pour rendre compte de leur 
parcours professionnel. Les dimensions véhiculant les inégalités les plus pertinentes 
aux yeux des acteurs sont-elles plus fortement liées à l’évaluation générale de la 
mobilité que d’autres dimensions, considérées comme secondaires ? L’intérêt de ces 
analyses sera de montrer que la perception de la mobilité est en rapport avec 
l’importance que l’acteur accorde aux différents aspects de la stratification sociale305. 
 
 
                                                 
 
305 Sur les dimensions que les acteurs mettent en œuvre lorsqu’ils sont appelés à évaluer des 
professions, on peut consulter Coxon et al. (1986) et Lorenzi-Cioldi et Joye (1988), mais aussi  
Goldthorpe et Hope (1972, 1974). 
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4.1 Hypothèse 2.1 
La mobilité professionnelle perçue selon chacune des dimensions de la stratification sociale 
est indépendante de la mobilité professionnelle objective. 
 
4.1.1 Introduction 
 
Cette hypothèse met en rapport la mobilité objective, définie par les 
catégories socioprofessionnelles, et la mobilité perçue selon les dimensions de la 
stratification sociale. Elle est particulièrement intéressante à deux égards. D’une 
part, elle examine si la détermination de l’auto-positionnement par l’insertion 
macrosociale, que l’on peut mettre en évidence lorsque l’on analyse statiquement la 
stratification sociale (voir par exemple Levy et al., 1997, p. 506-509, Bergman et al., 
2002a, p. 281-284), s’observe également dans la perspective dynamique de la 
mobilité sociale. D’autre part, elle permet de questionner le bien-fondé de l’usage 
d’une dimension unique pour étudier la mobilité sociale verticale dans la perspective 
des acteurs. En effet, la pertinence d’une telle dimension dépend de la présence 
d’une représentation collective des aspects hiérarchiques du parcours professionnels 
partagées par l’ensemble des acteurs, qu’elle soit due par exemple à des valeurs 
communes ou à l’organisation effective des changements de positions dans la 
stratification sociale (Mayer, 1972)306.   
 
A notre connaissance, le rapport entre les aspects factuels et perçus de la 
mobilité sociale n’a fait l’objet d’aucune étude empirique à ce jour307. On peut 
 
                                                 
 
306 Lors de l’examen de la perception de la stratification, on a vu que le caractère consensuel des 
représentations des professions s’amenuisait lorsque l’on prend en compte des aspects 
mésosociaux de la stratification. Si la perception de la mobilité fait référence à l’insertion 
mésosociale des acteurs et l’auto-positionnement à leur insertion macrosociale, l’interrogation 
sur  l’unité de la perception du parcours professionnel garde tout son sens (voir chapitre 1 et 
hypothèses 3.1 et 3.2). 
307 L’idée est qu’il y ait ici une concordance analytique entre la paire de positions objectives et la 
paire de positions perçues, la mobilité étant définie selon les positionnements d’origine et de 
destination. Ces quatre repères – position objective passée et position objective actuelle d’une 
part, position perçue passée et position perçue actuelle d’autre part – permettent de lier 
explicitement mobilité objective et mobilité perçue grâce à une même opérationnalisation. C’est 
cette similarité de traitement que nous pensons ne pas avoir trouvé dans la littérature, où la 
mobilité est, dans les rares études disponibles, appréhendée en termes comparatifs ou relatifs 
pour l’un de ses aspects et en tenant explicitement compte du positionnement d’origine et de 
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cependant citer, dans des domaines voisins, des travaux ayant examiné le lien entre 
la mobilité intragénérationnelle et différents aspects de la satisfaction (Marshall et 
Firth, 1999) ou l’auto-positionnement (Levy et al., 1997, p. 508-509) ou encore entre 
mobilité intergénérationnelle et auto-évaluation par rapport aux parents (Attias-
Donfut et Wolff, 2001). Dans un cas comme dans l’autre, la satisfaction, 
l’autopositionnement respectivement l’auto-évaluation ne semblent que peu ou 
souvent même pas liés à la mobilité objective. En d’autres termes, qu’un acteur se 
trouve en situation de mobilité ascendante ou descendante, voire en situation 
d’immobilité, n’influence guère sa perception: la satisfaction – comme l’auto-
positionnement et l’auto-évaluation – ne sera par exemple pas plus prononcée chez 
les mobiles ascendants que chez les autres acteurs. Ces travaux pourraient suggérer, 
par analogie, que la mobilité perçue ne dépende que peu de la mobilité objective308.   
 
A cet égard, l’examen du caractère multidimensionnel des représentations 
professionnelles, au cours du chapitre précédent, a fait apparaître deux résultats 
intéressants. D’une part, les inégalités perçues selon les différentes dimensions de la 
stratification sociale sont peu cristallisées. Lorsqu’ils évaluent leur parcours 
professionnel, les acteurs sont ainsi susceptibles de favoriser l’une ou l’autre 
dimension de la stratification. On peut alors supposer que le lien entre mobilité 
objective et mobilité perçue pour une dimension donnée reste faible dans 
l’ensemble de l’échantillon, car seule une partie des acteurs évalue son parcours 
professionnelle selon cette dimension-là309.  
 
D’autre part, on a mis en évidence que la cristallisation mésosociale est dans 
une large mesure indépendante de la cristallisation macrosociale et que les inégalités 
professionnelles sont particulièrement exacerbées lorsque les acteurs évaluent des 
 
                                                                                                                                         
 
destination pour l’autre (voir par exemple Attias-Donfut et Wolff, 2001) ou selon son caractère 
ascendant, stable ou descendant (voir par exemple Boudon, 1973). Voir aussi note de bas de 
page 311.  
308 Cette analogie n’est bien sûr qu’imparfaite, ne serait-ce qu’en raison de la différence entre 
satisfaction, auto-positionnement et auto-évaluation relative ou pour des questions 
d’opérationnalisation. Ainsi, les deux premières études mettent en rapport la mobilité sociale 
avec des indicateurs de la situation présente de l’acteur, c’est-à-dire sans explicitement envisager 
la perspective dynamique à la perception. La troisième étude tout en intégrant la perception 
relative du changement, porte sur la mobilité intergénérationnelle. Ces études montrent 
cependant que la perception n’est pas nécessairement influencée par la mobilité (à ce sujet, voir 
par exemple Sennett et Cobb, 1972).  
309 Les rapports entre les dimensions de la stratification et la mobilité perçue seront étudiés aux 
hypothèses 2.2 (multidimensionnalité) et 2.4 (inégalités pertinentes). 
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professions relevant de leur catégorie socioprofessionnelle d’appartenance. 
L’évaluation des positions professionnelles ne se réduit ainsi pas à l’aspect 
macrosocial de la stratification sociale, les inégalités mésosociales jouant un rôle 
important. On peut alors estimer que la mobilité perçue résulte de la comparaison 
des positions professionnelles relatives – c’est-à-dire par rapport à d’autres positions 
du voisinage structurel – plutôt que de la comparaison des positions absolues – 
c’est-à-dire de l’ensemble des positions constituant la stratification sociale310. 
 
L’indépendance supposée entre mobilité objective et mobilité perçue 
s’expliquerait ainsi par le recours à deux plans distincts – macrosocial et mésosocial 
– selon que la perspective soit celle de la théorie sociologique classique de la 
stratification sociale ou des acteurs. A contrario, en présence de représentations 
caractérisées à la fois par un degré élevé de cristallisation des inégalités et une 
prédominance des aspects macrosociaux de la stratification sociale, les acteurs 
tendraient vraisemblablement à évaluer leur parcours professionnel en des termes 
proches de la mobilité objective.  
 
Ainsi qu’on vient de le voir, des considérations empiriques et théoriques 
laisseraient entendre que la perception que les acteurs ont de leur parcours 
professionnel n’est que peu, voire pas du tout liée à la mobilité correspondante 
définie à l’aide des catégories socioprofessionnelles. Il convient cependant de 
s’arrêter brièvement à l’opérationnalisation de la mobilité. En effet, les études 
existantes recourent généralement à des comparaisons ordinales de la mobilité 
plutôt que de tenir explicitement compte des positions actuelles et passées (Attias-
Donfut et Wolff, 2001, Marshall et Firth, 1999, voir aussi Boudon, 1973)311. Or, de 
telles comparaisons peuvent s’avérer inadéquates pour saisir le lien entre mobilité 
objective et mobilité perçue.  
 
                                                 
 
310 L’examen de l’aspect relatif de la mobilité perçue fera l’objet de l’hypothèse 2.3 
311 Attias-Donfut et Wolff (2001) classent les répondants en trois catégories, à savoir 
répondants dont la mesure de la mobilité perçue est supérieure, inférieure respectivement égale 
à la mesure de la mobilité objective. Un tel classement ne permet pas d’analyser la mobilité 
perçue en fonction de la mobilité objective. Par exemple, la première catégorie comporte aussi 
bien des personnes subjectivement ascendantes et objectivement immobiles ou descendantes 
ou encore subjectivement immobiles et objectivement descendantes. Tout en opérant une telle 
distinction, Boudon (1973) met en rapport les acteurs ascendants, descendants et immobiles 
selon les deux types de mobilité. Dans ce cas, il n’est pas possible de savoir si la perception de la 
mobilité ascendante est plus prononcée chez les immobiles ou les mobiles ascendants au sens 
objectif. C’est pour cette raison que nous tiendrons explicitement compte des catégories 
socioprofessionnelles d’origine et de destination.   
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Par exemple, l’absence présumée de lien entre les deux types de mobilité ne 
pourrait être due, en fin de compte, qu’aux acteurs immobiles n’ayant pas changé de 
profession, restant dans la même catégorie socioprofessionnelle, mais évaluant 
différemment leur profession entre les deux mesures312. Dans une perspective 
ordinale, une majorité de ces acteurs immobiles seraient alors en situation de 
mobilité perçue ascendante ou descendante. Partant, mobilité perçue et mobilité 
objective pourraient fort bien concorder en cas de changement de catégorie 
socioprofessionnelle, mais cette correspondance serait atténuée ou contrecarrée par 
la mobilité perçue en cas d’immobilité, notamment pour des raisons d’effectifs ou si 
les différences de positions perçues sont faibles chez les immobiles, mais 
prononcées chez les mobiles.  
 
Aussi intégrerons-nous explicitement les différences entre positions passées 
et actuelles dans notre analyse. On pourra ainsi mettre en rapport le parcours de 
mobilité objectif – en tant que changement entre catégories socioprofessionnelles 
d’origine et de destination – et le parcours subjectif – en tant que différence entre 
évaluations passées et présentes. Cette dernière distinction paraît particulièrement 
souhaitable au regard de la finesse des échelles mesurant le positionnement perçu de 
l’acteur. On pourra notamment examiner les variations de l’ampleur – plutôt que la 
seule direction – de la mobilité perçue selon la mobilité objective et vérifier, par 
exemple, si l’ascension perçue est plus marquée chez les mobiles ascendants que 
chez les immobiles. 
 
Dans un premier temps, nous nous attacherons à l’examen des liens 
qu’entretiennent la mobilité perçue et la mobilité objective313. Ce sera en particulier 
l’occasion de comparer l’influence respective de la mobilité objective, représentée 
par le parcours professionnel, et des caractéristiques individuelles sur la perception. 
Dans un deuxième temps, on s’intéressera au rapport entre l’autopositionnement – 
en particulier passé – et la mobilité perçue. On vérifiera également si 
 
                                                 
 
312 Ces différences de perception peuvent fort bien se rattacher à des déterminants structurels 
mésosociaux, comme nous le verrons lors de l’examen de l’hypothèse 3.2. 
313 Les variables utilisées portent sur la catégorie socioprofessionnelle actuelle et passée (groupe 
de questions 13 et 16 et, pour la formation, enquête initiale «Stratification, cohésion et conflits» 
de 1998; voir annexe 4, sous-section 2.2.3 et Joye et Schuler, 1995) et l’autopositionnement 
actuel et passé selon les dimensions de l’évaluation générale (groupe 19), le revenu, le pouvoir, le 
prestige (groupe 22), l’autonomie, l’utilité sociale et la formation (groupe 24; voir annexe 4 et sous-
section 2.2.1). La mobilité objective respectivement perçue est définie comme différence de la 
position actuelle et de la position passée (voir aussi note de bas de page 304). 
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l’autopositionnement ajoute à l’explication de la mobilité perçue.  
 
4.1.2 Mobilité objective et mobilité perçue 
 
Nous examinerons d’abord l’association entre mobilité perçue et mobilité 
objective à l’aide de coefficients de corrélation et de tableaux de contingence, puis 
nous recourrons à des régressions logistiques multinomiales pour mettre en 
évidence d’éventuelles différences de perception selon le parcours professionnel. A 
cette fin, les acteurs seront classés en trois catégories selon leur perception de la 
mobilité – mobilité perçue descendante, mobilité perçue proche de l’immobilité et 
mobilité perçue ascendante314. Ensuite, nous comparerons des modèles de 
régression linéaire multiple pour déterminer le rôle joué par le parcours 
professionnel et les caractéristiques individuelles. 
 
Pour commencer, on remarque qu’il n’existe pas de lien linéaire significatif 
entre la mobilité objective et la mobilité perçue315. L’ampleur de la mobilité perçue 
ne dépend ainsi pas de la longueur de la mobilité objective. Pour chaque dimension 
de la stratification sociale, la corrélation linéaire avec la mobilité objective 
correspond à moins d’un pour cent de la variance totale (coefficient compris entre -
0,08 et 0,09, tableau 4.1.1, voir annexe 3). En complément à l’ampleur de la 
mobilité316, il convient de s’intéresser à la distribution des répondants en fonction de 
la mobilité objective.  
 
                                                 
 
314 Les acteurs dont la mobilité perçue s’élève à 5 ou plus sont classés dans la catégorie des 
mobiles ascendants et ceux dont la mobilité perçue vaut -5 ou moins dans la catégorie des 
mobiles descendants, tandis que les acteurs restants composent la catégorie des immobiles. On 
a inclus dans cette dernière des acteurs percevant une légère ascension ou descente 
professionnelle afin de distinguer clairement les deux autres catégories. Les différences liées à la 
mobilité perçues peuvent alors être un peu plus prononcées. Dans l’ensemble, cependant, le 
recours à différentes catégorisations, en faisant varier les seuils de séparation, conduit à des 
résultats généralement semblables.  
315 On serait en présence d’un lien linéaire si une variation d’une unité de la mobilité objective 
s’accompagne chaque fois d’une variation de la mobilité perçue de même ampleur. Dans le cas 
présent, ce lien n’a qu’une portée restreinte, puisque, outre l’immobilité (codée 0), la mobilité ne 
peut être que courte (ascension vers la catégorie immédiatement supérieure, codée 1) ou longue 
(franchissement de deux catégories, codée 2, voir sous-section 2.2.3).  
316 L’utilisation des corrélations a servi à examiner si la mobilité objective et la mobilité perçue 
sont linéairement liées, tandis qu’il s’agit ici plus généralement de vérifier si les deux formes de 
mobilité sont indépendantes, sans faire d’hypothèse sur le lien qui les unirait. 
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L’association entre les deux types de mobilité reste, à l’instar des 
corrélations, très faible (V de Cramer respectivement coefficients de contingence 
compris entre 0,10 et 0,13 respectivement 0,13 et 0,17, tableau 4.1.1), bien que 
l’association soit significative pour les dimensions du revenu, de l’autonomie et de la 
formation. Les régressions logistiques multinomiales montrent que les associations 
significatives se traduisent par une plus forte proportion de mobiles ascendants 
percevant une amélioration de leur situation (tableau 4.1.1). Aucun effet n’apparaît 
quant à la perception de la mobilité descendante. L’ascension perçue est plus 
marquée, pour le revenu, lorsque la mobilité est courte et, pour l’autonomie et la 
formation, lorsqu’elle est longue317.  
 
A première vue, autant une analyse corrélative que catégorielle semble 
indiquer sinon une indépendance des deux types de mobilité du moins un lien 
extrêmement ténu entre le parcours professionnel objectif et sa perception par les 
acteurs. Cependant, le classement des répondants en catégories définies ici selon 
leur ascension ou immobilité professionnelle utilisé précédemment risque en 
particulier d’occulter les variations de l’ampleur de la mobilité perçue en rapport 
avec les catégories socioprofessionnelles particulières d’origine et de destination. En 
effet, le parcours professionnel – en tant qu’il combine différentes catégories 
d’origine et de destination – exerce-t-il un effet propre sur la perception de la 
mobilité professionnelle ? L’immobilité est-elle perçue de manière similaire par les 
acteurs appartenant à des catégories socioprofessionnelles différentes ? La 
perception de la mobilité ascendante est-elle la même selon que l’on considère, par 
exemple, les anciens employés qualifiés exerçant une profession intermédiaire ou les 
acteurs ayant quitté la catégorie des professions intermédiaires au profit de la 
catégorie des professions intellectuelles et d’encadrement ?  
 
Tout d’abord, on remarque que la mobilité perçue est, sans égard au 
parcours professionnel, de très faible ampleur (tableau 4.1.2, voir annexe 3). En 
moyenne, quelle que soit la dimension considérée, la mobilité est ascendante et 
demeure inférieure à cinq points318 (moyenne des dimensions 2,89). Elle est un peu 
plus marquée selon les dimensions de l’autonomie, du pouvoir et du revenu, ce qui 
 
                                                 
 
317 Le rapport entre acteurs percevant une amélioration de leur situation et acteurs se sentant 
immobiles est trois à quatre fois plus élevé chez les mobiles ascendants, au sens objectif, que 
chez les immobiles. 
318 Les échelles utilisées pour déterminer les positions allant de 0 à 100, la mobilité perçue peut 
varier de -100 à 100. 
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pourrait refléter, indépendamment de la mobilité objective, des améliorations de la 
situation des acteurs liées à l’ancienneté319. Tandis que le prestige, la formation ou 
l’utilité sociale concernent davantage la profession de l’acteur en tant que telle – et 
moins les conditions dans lesquelles cette profession s’exerce –, les trois autres 
dimensions incluent également les rétributions – matérielles ou non – liées à cette 
profession à un moment donné. On pourrait ainsi opposer l’aspect formel des 
premières dimensions à l’aspect plus contextuel ou conjoncturel des secondes, ou 
encore l’ancrage plus structurel de celles-ci – le prestige d’une profession dépendant, 
par exemple, de sa féminisation – à l’ancrage individuel de celles-là – l’autonomie, 
par exemple, renvoyant au mode d’organisation du travail propre à une personne 
ou, avec une teinte plus structurelle, à l’organisation propre au lieu de travail de la 
personne.  
 
Dès lors, on peut se demander si la perception de la mobilité dépend plus 
des étapes de la vie professionnelle – insertion, stabilisation ou consolidation des 
acquis – que du passage de l’acteur d’une catégorie socioprofessionnelle à une autre. 
En faisant l’hypothèse d’une amélioration continue des rétributions au cours du 
parcours professionnel, on pourrait supposer que les premières années de la carrière 
sont celles où les acteurs perçoivent particulièrement les améliorations de leur 
situation professionnelle. Plusieurs raisons plaident en faveur d’une telle 
supposition.  
 
On peut premièrement estimer que la mobilité en début de carrière joue un 
rôle de rattrapage par rapport au milieu d’origine de l’acteur. En effet, l’insertion 
initiale des acteurs dans la stratification sociale se traduit souvent par une contre-
mobilité, qui les oblige à occuper momentanément une position moins favorable 
que leurs parents. Ensuite, et indépendamment de la contre-mobilité, on peut 
estimer que les améliorations interviennent à un moment où les acteurs se trouvent 
dans une situation moins favorable en comparaison de leurs pairs présents depuis 
 
                                                 
 
319 Dans la mesure où la situation passée porte sur les années 1985 ou 1995, on pourrait aussi y 
voir l’effet de la crise du début des années 1990 (voir Levy et al., 1997, p. 230), qui se traduirait 
pour l’acteur par des possibilités objectives d’améliorer sa situation plus favorables avant 1990. 
Le renforcement des efforts de restructuration et de rationalisation s’est alors conjugué avec 
une hausse du chômage. Ces changements ont plus particulièrement pu affecter les rétributions 
et l’organisation liées au travail, se traduisant par une plus grande pression sur les salaires et une 
diminution de l’autonomie. Dans un autre registre, on peut supposer que l’ancienneté traduit 
une plus grande distance avec l’origine parentale ou l’atténuation des effets de la contre-mobilité 
(Girod, 1971, 1976). Nous y reviendrons plus loin (hypothèse 3.2).  
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plusieurs années sur le marché du travail, ces derniers ayant pu bénéficier 
d’avantages liés à leur ancienneté. Enfin, les améliorations subséquentes peuvent 
être jugées de moindre importance par les acteurs, que ce soit en raison d’attentes 
induites par l’évolution antérieure de la situation professionnelle ou d’un gain 
marginal décroissant320.  
 
Dans un premier temps et à titre descriptif, nous allons examiner les 
variations de la mobilité perçue à la fois selon des indicateurs des étapes de la vie 
professionnelle – l’âge et le laps de temps, court ou long, écoulé depuis l’année de 
référence de la profession passée, soit 1985 ou 1995 –, le parcours professionnel 
combinant les catégories socioprofessionnelles passée et présente, le sexe et la 
formation (tableau 4.1.2, voir annexe 3). Dans un second temps, nous recourrons à 
des régressions linéaires multiples afin de déterminer le rôle joué par ces différents 
facteurs dans l’explication de la perception de la mobilité (tableau 4.1.3 ci-après). 
 
D’emblée, on remarque que la mobilité perçue semble moins liée à la 
mobilité objective qu’aux étapes du parcours professionnel (tableau 4.1.2). Ainsi, les 
variations les plus fortes sont liées à l’âge, passant de 1,59 chez les répondants de 50 
ans ou plus à 5,32 chez les répondants de moins de 40 ans, indiquant que les 
améliorations perçues se concentrent en début, voire en milieu de carrière. En ce qui 
concerne la mobilité objective, la mobilité perçue est de 2,56 chez les immobiles et 
de 3,86 chez les mobiles. En tenant compte des catégories socioprofessionnelles, la 
mobilité perçue reste assez homogène (comprise entre 2,39 et 3,38 selon la catégorie 
d’origine et entre 2,22 et 2,40 selon la catégorie de destination). En relation avec le 
parcours professionnel, elle est la plus faible chez les immobiles employés qualifiés 
(2,22) et la plus élevée chez les anciens ouvriers qualifiés appartenant à la catégorie 
des professions intermédiaires (4,10). Les variations selon le sexe et la formation 
sont comparables à celles entre mobilité et immobilité321.  
 
                                                 
 
320 En termes de groupe de référence, par comparaison de sa situation avec celle de ses parents 
ou de ses collègues, l’acteur percevrait sa position comme moins satisfaisante particulièrement 
en début de carrière. L’avancement professionnel peut alors être vu comme une (ré-)intégration 
du groupe de référence, rendant du coup les améliorations subséquentes moins pertinentes  aux 
yeux de l’acteur. 
321 La faible différenciation de la mobilité perçue, en particulier en relation avec les catégories 
socioprofessionnelles, pourrait être la conséquence d’une amélioration continue du 
positionnement dont aurait bénéficié l’ensemble de la population. A ce sujet, Stamm et al. 
(2003, p.233) relèvent qu’ «une grande partie de la population a effectivement pu connaître un 
processus de mobilité marqué au cours de ces dernières années et de ces dernières décennies. 
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La mobilité perçue est un peu plus élevée lorsque la mobilité s’étale sur un 
long laps de temps (3,78 versus 1,93), ce qui semble indiquer que les améliorations 
présentent un caractère cumulatif, bien que peu prononcé. Ces résultats se vérifient 
en général lorsque l’on s’intéresse aux dimensions selon laquelle la mobilité est 
perçue, et non à leur moyenne. Le plus souvent, les variations sont plus prononcées 
pour le revenu, le pouvoir et l’autonomie, tandis qu’elles sont peu affirmées pour 
l’évaluation générale. Pour cette dernière, par exemple, la perception est similaire 
chez les répondants mobiles (1,89) et immobiles (1,87). L’utilité sociale s’oppose 
parfois aux autres dimensions, notamment entre mobiles (0,12) et immobiles (2,73) 
ou entre hommes (1,48) et femmes (2,92). 
 
Cette première lecture semble montrer que la mobilité objective occupe une 
place secondaire, voire négligeable dans l’explication de la mobilité subjective. 
Cependant, il convient de tenir compte des effets simultanés des différents facteurs. 
A cette fin, nous considérons cinq modèles de régression linéaire multiple pour 
chacune des sept dimensions (tableau 4.1.3 ci-après)322: 
 
– modèle 1 (CI et PP): ce modèle comprend l’ensemble des caractéristiques 
individuelles (CI: sexe, âge, formation, période de la mobilité, certains effets 
 
                                                                                                                                         
 
Cependant, ce processus est dans une large mesure la conséquence de l’ ‘effet d’ascenseur’, qui a 
permis à une grande partie de la population de bénéficier d’un niveau de vie plus élevé, tout en 
laissant la structure des inégalités pour l’essentiel inchangée». L’ampleur des inégalités entre 
positions sociales resterait alors semblable, même si elle peut être relativisée (voir Levy et al., 
1997, p. 564-565), l’ascension s’appliquant à l’ensemble – ou, du moins, à la plupart – des 
positions indépendamment de la mobilité selon les catégories socioprofessionnelles. La 
perception ascendante du parcours professionnel peut dès lors traduire une amélioration 
générale du niveau de vie, tandis que le découpage de la stratification sociale selon les catégories 
socioprofessionnelles, c’est-à-dire les inégalités macrosociales, joueraient un rôle négligeable. 
Une telle lecture de l’effet d’ascenseur suppose cependant qu’une amélioration absolue du 
positionnement soit perçue similairement selon l’origine des acteurs. D’autres explications, ne 
faisant a priori non plus appel aux distinctions entre catégories socioprofessionnelles, sont 
également envisageables, par exemple en termes de segmentation du marché de l’emploi – les 
variations de la mobilité perçue dépendant en premier lieu de l’organisation et des 
cloisonnements propres à ce dernier –, de perspectives d’avenir de la profession ou encore de 
potentiel de mobilité du répondant.  
322 Ces modèles ne tiennent pas compte des effets dus à la catégorie d’appartenance actuelle ou 
passée, l’objectif étant d’examiner le lien entre mobilité objective et mobilité perçue à la lumière 
des caractéristiques individuelles des répondants. L’effet de l’insertion macrosociale sur la 
perception de la mobilité sera étudié à l’hypothèse 3.1. 
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d’interaction) et du parcours professionnel (PP: mobilité objective selon les 
catégories d’origine et de destination)323;   
 
– modèle 2 (CI): ce modèle comporte les seules caractéristiques individuelles et 
sert à déterminer l’apport spécifique du parcours professionnel par référence 
au modèle 1; 
 
– modèle 3 (CIr): ce modèle élimine les caractéristiques individuelles 
superflues324 et fait apparaître les prédicteurs les plus pertinents (CIr) pour 
chaque dimension; 
 
– modèle 4 (CIr et PP): ce modèle, en intégrant le parcours professionnel, sert 
essentiellement de référence au modèle 5; 
 
– modèle 5 (PP): ce modèle permet d’apprécier le pouvoir des caractéristiques 
individuelles par rapport au parcours professionnel. 
 
 
                                                 
 
323 Les prédicteurs dichotomisés suivants ont été utilisés: âge inférieur à 40 ans, âge entre 40 et 
49 ans (référence: âge de 50 ans ou plus); homme (référence: femme); formation longue 
(référence: période courte); période de mobilité longue, c’est-à-dire mesure rétrospective de la 
position passée portant sur l’année 1985 (référence: période courte, position passée 1995); effets 
d’interaction entre l’âge et la période de mobilité, l’âge et le sexe, le sexe et la période de 
mobilité; six prédicteurs définis par les catégories socioprofessionnelles d’origine et de 
destination (référence: ouvriers qualifiés immobiles). Les modèles de régression linéaire multiple 
que nous calculerons par la suite seront déterminés selon le même principe à l’aide de 
prédicteurs dichotomisés; aussi renoncerons-nous à en présenter les prédicteurs lorsque ce n’est 
pas indispensable à la compréhension. 
324 Les prédicteurs les plus pertinents ont été sélectionnés à l’aide de la méthode d’élimination 
descendante. 
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Tableau 4.1.3 
Modèles de régression linéaire multiple. Mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification 
sociale en fonction du parcours professionnel et des caractéristiques individuelles. Pourcentage de 
variance expliquéea et comparaison des modèlesb 
 
Dimensions 
Modèles de régression 
général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennec 
modèle 1: CI et PP 2,4n.s. 10,3‡ (‡) 8,5† (†) 6,9†  5,4 n.s.  4,9 n.s. 6,3* (*) 8,2‡ (†) 
modèle 2: CI 2,2 n.s.  8,3‡  7,7‡  6,1‡  4,0*  2,8 n.s.  5,0† 7,9‡  
modèle 3: Cir 1,5* (*) 6,7‡  6,0‡  5,9‡ 3,5†  2,1‡  4,8‡ 6,5‡  
modèle 4: CIr et PP 1,8 n.s. (n.s.) 8,6‡  7,0‡  6,6‡ 4,8†  4,2† 6,1‡ 7,0‡ 
modèle 5: PP 0,3 n.s. (*) 2,8 n.s. (‡) 1,0 n.s. (‡) 1,4 n.s. (‡) 1,5 n.s. (†) 2,5 n.s. (†) 1,8 n.s. (‡) 0,6 n.s. (‡) 
ddld modèles 1/2/3/4/5 14/8/2/8/6 14/8/3/9/6 14/8/2/8/6  14/8/4/10/6 14/8/3/9/6 14/8/1/7/6 14/8/3/9/6 14/8/3/9/6
 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01; n. s. = non significatif 
a pourcentage de variance expliquée et signification du coefficient de détermination 
b signification (entre parenthèses) de la comparaison du pouvoir explicatif du modèle avec le modèle précédent (modèle 1 par 
rapport au modèle nul sans prédicteurs); seules les différences significatives sont signalées. La comparaison du modèle 3 avec le 
modèle 1 n’est jamais significative 
c moyenne de la mobilité perçue selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
d ddl = degrés de liberté 
 
L’examen des différents modèles confirme non seulement la prédominance 
des caractéristiques individuelles (modèles 1 à 3), mais montre également que la 
mobilité objective n’exerce aucune influence significative sur la mobilité perçue 
(modèle 5). Pour chaque dimension, seules quelques caractéristiques individuelles 
spécifiques suffisent à rendre compte des variations (modèles 3 et 4). De plus, le 
parcours professionnel reste sans influence sur la mobilité perçue lorsqu’on le met 
en relation avec les caractéristiques individuelles325. Ainsi, la comparaison des deux 
premiers modèles montre que le retrait des prédicteurs du parcours professionnel 
n’affecte pas l’explication de la mobilité perçue de manière significative. A l’inverse, 
les deux derniers modèles diffèrent significativement en raison du retrait des 
caractéristiques individuelles les plus pertinentes, montrant la spécificité de ces 
dernières. Dès lors, on pourra choisir un modèle ne comportant que les 
caractéristiques individuelles les plus pertinentes (modèle 3) pour discuter les 
variations de la mobilité perçue.  
 
 
                                                 
 
325 Ce pourrait être le cas si des effets de suppression se produisaient. On se trouve par exemple 
en présence de tels effets lorsqu’un prédicteur corrèle peu avec le critère, mais assez fortement 
avec un autre prédicteur. L’inclusion de ce second prédicteur dans la régression est susceptible 
de neutraliser la composante résiduelle du premier prédicteur, ce qui augmente sa corrélation 
avec le critère (Bortz, 1989, p. 556-569). 
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Tableau 4.1.4 
Modèles de régression linéaire multiple. Mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification 
sociale en fonction du parcours professionnel et des caractéristiques individuelles. Coefficients de 
régression bruts (erreurs standard). 
 
Dimensions 
Indicateurs 
général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
Constante 1,27*   (0,67) 
-0,64 
(0,53) 
1,70*   
(0,91) 
-0,48  
(0,49) 
0,48  
 (0,51) 1,60
†    (0,84) -0,60  (0,55) 
1,20*   
(0,62) 
Age         
jusqu’à 39 ans 1,53* (0,82) 
6,66‡ 
(2,72)   
4,39† 
(2,13)  
3,36‡ 
(1,25)  
entre 40 et 49 ans    -3,57* (1,98) 
3,61† 
(1,72)    
(50 ans ou plus) b         
Période de mobilité         
position passée 1985  3,87
‡  
(1,46)   
4,07‡ 
(1,49)  
2,45† 
(0,43)  
(position actuelle 1995) b         
Formation         
formation longue    2,82
† 
(1,22)   
2,39† 
(1,03) 
1,48* 
(0,85) 
(formation courte) b         
Effets d’interaction         
hommes jusqu’à 39 ans         
hommes entre 40 et 49 ans  4,57
‡ 
(1,61) 
4,96‡ 
(1,83) 
7,41‡ 
(2,59)    
2,40† 
(1,19) 
prof. 1985 jusqu’à 39 ans 3,75* (2,14)  
11,71‡ 
(4,01) 
7,25‡ 
(2,59)  
6,58‡ 
(2,35)  
7,68‡ 
(2,49) 
(autres répondants) b         
 
* p < 0,10, † p < 0,05, ‡ p < 0,01 
a moyenne de la mobilité perçue selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
b catégorie de référence 
 
On retiendra notamment les résultats suivants (tableau 4.1.4 ci-dessus): 
 
– à l’exception de l’évaluation générale, les caractéristiques individuelles 
permettent de prédire significativement la mobilité perçue pour chaque 
dimension. L’explication est la meilleure pour les dimensions weberiennes de 
la stratification, à savoir le revenu (pourcentage de variance expliquée 6,7%) 
et le pouvoir (6,0%), mais aussi pour le prestige (5,9%), tandis qu’elle est la 
plus faible, outre l’évaluation générale, pour l’utilité sociale (2,1%); 
 
– les prédicteurs les plus souvent retenus sont en rapport avec l’âge et la 
longueur de la période de mobilité, et ce même exclusivement pour la 
mobilité perçue selon le revenu, le pouvoir et l’autonomie. Ces prédicteurs 
étant positifs, on trouve ainsi confirmation de l’hypothèse sur l’amélioration 
des rétributions, matérielles ou non, en cours de carrière, particulièrement à 
son début. Cependant, des effets d’interaction apparaissent parfois, montrant 
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une image plus nuancée des effets des caractéristiques individuelles sur la 
mobilité perçue326. En ce qui concerne, les dimensions du prestige, de l’utilité 
sociale et de la formation, la formation de l’acteur joue parfois un rôle; 
 
– pour la mobilité selon le revenu, l’ascension perçue est la plus marquée chez 
les répondants les plus jeunes – hommes ou femmes – ou chez les hommes 
d’âge moyen et lorsque la période de mobilité est longue, ce qui suggérerait 
une accumulation perçue des rétributions au cours de la carrière 
professionnelle. Les interruptions du parcours professionnel, plus fréquentes 
chez les femmes que chez les hommes327, pourraient expliquer que seuls ces 
derniers perçoivent une amélioration de leur revenu à un âge moyen. Cette 
hypothèse semble également s’appliquer à la mobilité perçue selon le 
pouvoir. Ce sont surtout les hommes d’âge moyen, mais aussi les répondants 
les plus jeunes ayant une période de mobilité longue qui perçoivent une 
ascension plus prononcée. L’âge ne déploie ainsi son effet que sur une 
période relativement longue, ce qui pourrait traduire un rythme 
d’avancement plus lent en matière de pouvoir – ou d’accès à des fonctions 
d’encadrement et de direction – que de salaire. Enfin, l’autonomie perçue 
s’améliore le plus fortement jusqu’en milieu de carrière – répondants les plus 
jeunes et répondants d’âge moyen – et en cas de période de mobilité longue, 
l’âge et la période de mobilité présentant un effet cumulatif; 
 
– l’ascension selon le prestige est particulièrement marquée chez les 
répondants les plus jeunes ayant une période de mobilité longue et, dans une 
moindre mesure, en cas de formation longue, montrant éventuellement une 
perception différée des retombées du capital scolaire.  Par ailleurs, le sexe 
joue un rôle certain chez les personnes d’âge moyen. Tandis que les hommes 
perçoivent une amélioration du prestige professionnel, les femmes estiment 
que leur situation s’est dégradée, et ce quelle que soit la durée de formation. 
 
                                                 
 
326 On a vu dans la partie descriptive que la mobilité perçue, en moyenne des dimensions, 
diminue avec l’âge, tandis qu’elle est plus élevée lorsqu’elle porte sur un long laps de temps. Les 
interactions montrent que ces deux effets se renforcent significativement pour la mobilité 
perçue selon le pouvoir, le prestige, l’utilité sociale et en moyenne des dimensions.  
327 A ce sujet, voir par exemple Levy et al., 1997, p. 407-415 ou Widmer et al. (2003b), qui 
recourent aux données de l’enquête complémentaire biographique «Stratification, cohésion et 
conflits» dont est issu le sous-échantillon que nous utilisons. On retiendra cependant que le 
sous-échantillon porte, contrairement à ces données, exclusivement sur des personnes exerçant 
une profession actuellement et par le passé. 
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Ce constat peut à nouveau être mis en rapport avec l’irrégularité plus 
marquée des carrières féminines328. L’utilité sociale ne dépend que peu des 
caractéristiques individuelles, seuls les répondants les plus jeunes ayant une 
période de mobilité longue percevant une amélioration de leur situation. 
Finalement, l’ascension perçue liée à la formation est la plus prononcée chez 
les personnes les plus jeunes et lorsque la période de mobilité ou la durée de 
formation est longue. On pourrait y déceler une manifestation différée des 
bénéfices du capital scolaire, surtout lorsqu’il est élevé, les acteurs pouvant 
être amenés à occuper lors de leur insertion dans le marché du travail des 
postes où les acquis de leur formation ne sont d’abord que partiellement 
exploités. Cette inadéquation disparaîtrait en cours de carrière, ce qui 
expliquerait les effets observés en rapport avec l’âge et la durée de la période 
de mobilité; 
 
– il peut être intéressant de tenir compte de la constante du modèle, 
représentant l’amélioration moyenne perçue par l’ensemble des répondants. 
Cette constante ne diffère pas significativement de zéro pour le revenu (-
0,64), l’autonomie (0,48), le prestige (0,48) et la formation (-0,60), montrant 
que les améliorations sont spécifiques aux groupes que nous venons de 
décrire. En revanche, les constantes associées au pouvoir et à l’utilité sociale 
sont de 1,70 respectivement 1,60, ce qui indique que l’ensemble des 
répondants perçoit en moyenne une amélioration de sa situation. 
L’évaluation générale, quant à elle, semble s’améliorer de manière similaire 
dans les différents groupes (1,27). On observe ainsi une répartition plus ou 
moins égalitaire des améliorations perçues entre groupes de répondants 
selon les dimensions de la stratification sociale. 
 
4.1.3 Mobilité perçue et autopositionnement 
 
L’ampleur de la mobilité perçue, on vient de le voir, est indépendante de la 
 
                                                 
 
328 On pourrait également avancer l’hypothèse qu’il s’agit d’une prise de conscience différée de 
la perte de prestige consécutive à la féminisation de certaines professions (Thélot, 1982, p. 80). 
Une analyse qualitative des données de la présente enquête selon la profession montre en effet 
que la proportion d’enseignants et d’infirmières, qui figurent précisément parmi les professions 
sujettes à un tel déclassement, est sensiblement plus élevées chez les femmes que les hommes. 
On peut aussi suggérer que les évaluations des acteurs traduisent une détérioration de la 
reconnaissance sociale de ces professions. 
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mobilité objective lorsque l’on inclut les caractéristiques individuelles des acteurs 
dans l’analyse. En particulier, quel que soit le parcours de mobilité, les acteurs 
perçoivent en moyenne une modeste amélioration de leur situation. Que peut-on 
alors dire de l’autopositionnement – actuel et passé – ayant servi à définir la mobilité 
perçue ? Si les acteurs immobiles et mobiles jugent leur parcours professionnel 
légèrement ascendant, comment se positionnent-ils dans la stratification sociale ? A 
défaut d’exercer un effet sur la mobilité perçue, le parcours professionnel défini par 
les catégories d’origine et de destination influence-t-il l’autopositionnement ? Pour 
répondre à ces questions, nous nous livrerons à une description de 
l’autopositionnement selon le parcours professionnel. A l’aide de modèles de 
régression multiple, nous chercherons ensuite à connaître les rapports qu’il 
entretient avec la mobilité perçue. 
 
On remarque que l’autopositionnement, en moyenne des sept dimensions, 
change en fonction de la mobilité ou de l’immobilité objective des acteurs 
(graphique 4.1.1 ci-après). Les différences entre mobiles et immobiles sont les plus 
fortes lorsque l’on considère les acteurs par rapport à leur catégorie d’origine et non 
leur catégorie de destination. Ainsi, les employés qualifiés (60,61) et les ouvriers 
qualifiés mobiles (58,78) indiquent-ils en moyenne une position d’origine 
sensiblement plus élevée que les acteurs ne changeant pas de catégorie (53,16 
respectivement 52,28). A l’inverse, la position d’origine est un peu moins haute chez 
les acteurs mobiles issus de la catégorie des professions intermédiaires que chez les 
immobiles. Le positionnement par rapport à la catégorie de destination est plus 
homogène, les mobiles, dont la catégorie d’origine est inférieure, indiquant une 
position un peu plus basse que les immobiles.  
 
De manière générale, on remarque que l’autopositionnement de destination 
des acteurs mobiles se situe en deçà de celui des acteurs immobiles de la même 
catégorie. De même, les mobiles indiquent un autopositionnement d’origine plus 
élevé que les immobiles, exception faite, on l’a vu, de la catégorie des professions 
intermédiaires. Les acteurs mobiles présentent ainsi un autopositionnement 
intermédiaire entre origine et destination, tout en étant plus proches de cette 
dernière. 
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Graphique 4.1.1.  
Autopositionnement et mobilité perçue selon les catégories socioprofessionnelles d’origine et de 
destination 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Autopositionnement passé à gauche, autopositionnement actuel à droite 
 
Différentes explications – tant en termes de socialisation secondaire que de 
norme sociale ou de structure – peuvent être envisagées. Ainsi, on note un 
conformisme329 plus marqué à l’égard de la catégorie de destination que d’origine, ce 
qui laisserait supposer, de manière très générale, que la mobilité s’accompagne d’un 
processus de désocialisation-resocialisation (voir, par exemple, le modèle 
d’acculturation proposé par Blau, 1956). A cette occasion, l’identification 
particulière au milieu d’origine s’estomperait au profit du milieu de destination, 
amenuisant la distance sociale perçue.  
 
Il peut être intéressant de mettre en relation le conformisme de destination 
observé avec l’incohérence de statut (Landecker 1963, 1981, Lenski 1954). On 
pourrait en effet imaginer que la mobilité ne permette à l’acteur d’investir 
qu’imparfaitement sa catégorie de destination, dont il ne partagerait que 
 
                                                 
 
329 Nous entendons par là que, toujours en moyenne, les écarts de l’autopositionnement de 
destination entre mobiles et immobiles sont moins prononcés que les écarts correspondant de 
l’autopositionnement d’origine, ce que l’on pourrait attribuer à l’adoption, par les acteurs 
mobiles, de représentations propres à leur catégorie de destination au détriment de celles de leur 
catégorie d’origine. En ce sens, le conformisme des acteurs mobiles se manifesterait dans la 
similitude de leur jugement avec les immobiles de leur catégorie de destination, les effets de 
l’insertion actuelle tendant à l’emporter sur les effets de l’insertion passée. 
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partiellement les attributs330. La mobilité induirait alors une décristallisation relative 
du statut – en raison, par exemple, d’un pouvoir plus important dû à l’ascension 
sociale – que l’acteur pourrait percevoir comme incohérent au regard d’autres 
attributs restés inchangés – par exemple la formation. L’acteur pourrait alors 
rééquilibrer son statut original a posteriori afin de le rendre plus compatible avec sa 
nouvelle situation. Cette explication pourrait s’appliquer par analogie aux mobiles 
ayant exercé une profession intermédiaire, en supposant que la cohérence du statut 
se rétablisse autour d’un attribut perçu moins favorablement.  
 
On peut au contraire supposer que l’autopositionnement est largement 
insensible aux processus de socialisation secondaire et qu’il reflète des positions 
structurelles différentes entre mobiles et immobiles. En effet, en adoptant une 
perspective plus fine que celle des inégalités macrosociales, la mobilité objective 
peut présenter une nature graduelle au sein même des catégories 
socioprofessionnelles. Ainsi, on a pu montrer que les candidats à la mobilité 
ascendante occupaient souvent les positions les plus élevées au sein de la catégorie 
d’origine, et gagnaient généralement les échelons inférieures de la catégorie de 
destination (Merllié, 1991, p. 56-57). Par ailleurs, l’analyse biographique de la 
mobilité a mis en évidence des trajectoires professionnelles intergénérationnelles où 
l’ascension est progressive, se faisant par étapes successives tantôt au sein d’une 
même catégorie, tantôt en changeant de catégorie (Bertaux, 1985, Bertaux-Wiame, 
1982).  
 
En appliquant ce résultat au plan intragénérationnel, la mobilité serait 
ascendante de manière continue, sans dépendre des catégories 
socioprofessionnelles. La faible mobilité ascendante perçue serait en accord avec 
une telle progression331. Indépendamment de ses causes, la mobilité ascendante 
 
                                                 
 
330 Plus fondamentalement, l’inadéquation entre milieu d’origine et de destination peut se 
traduire par une situation d’anomie sociale (voir par exemple Merton, 1938, 1996). Le 
conformisme de destination indiquerait que l’acteur tente de recréer un équilibre en rapport 
avec son insertion actuelle. 
331 La similitude de la mobilité perçue par les immobiles (2,56) et les mobiles (3,86) pourrait être 
due, plus généralement, à une même mobilité objective graduelle des acteurs indépendamment 
du découpage macrosocial des inégalités en catégories. En d’autres termes, mobiles et 
immobiles selon les catégories socioprofessionnelles ne se distingueraient pas en ce qui 
concerne la mobilité graduelle, la mobilité se réduisant simplement un changement de 
catégories induit par le passage d’un échelon immédiatement en deçà à un échelon juste au-delà 
de la frontière séparant les catégories. Le découpage macrosocial ne rendrait ainsi que très 
imparfaitement compte de la mobilité à petite échelle. 
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apparaît comme fortement contractée par rapport à ce qu’elle serait si on la 
définissait à partir de l’autopositionnement des immobiles, du moins pour les 
ouvriers (2,93 versus 13,56) et les employés qualifiés (2,22 versus 12,68). La 
similitude de la mobilité perçue chez les mobiles et les immobiles s’accompagne 
ainsi de variations importantes de l’autopositionnement. Dans l’optique d’une 
mobilité graduelle, ces résultats sont cependant intelligibles. Si l’on peut distinguer 
plusieurs échelons dans chaque catégorie et que la mobilité se fait continûment, par 
étape, une partie importante de la mobilité graduelle se déroule au sein des 
catégories et non entre les catégories. En moyenne, les immobiles occuperaient une 
position centrale dans chaque catégorie332, tandis que les mobiles se situeraient près 
de la frontière entre deux catégories socioprofessionnelles. Il en résulte une distance 
sociale plus importante dans le premier que dans le second cas333.  
 
Nous venons de voir que l’autopositionnement d’origine varie fortement 
selon que les acteurs sont mobiles ou immobiles, au contraire de la mobilité perçue. 
Par ailleurs, l’autopositionnement semble refléter la hiérarchie des catégories 
socioprofessionnelles, les valeurs les plus basses étant indiquées par les ouvriers 
qualifiés et les valeurs les plus élevées par les professions intellectuelles et 
d’encadrement. Ainsi, toujours quant à la perception et à ascension égale, 
l’amélioration de la situation relativement à la position d’origine334 devrait, par 
exemple, être plus prononcée chez les ouvriers qualifiés que pour les professions 
intellectuelles et d’encadrement. Bien que la mobilité perçue relative soit 
généralement la plus faible chez ces derniers et la plus élevée soit chez les ouvriers 
soit chez les mobiles ascendants, ces différences ne sont pas statistiquement 
 
                                                 
 
332 Il s’agit ici de la moyenne des positions objectives des immobiles selon les échelons au sein 
de la catégorie.  
333 Si chaque catégorie socioprofessionnelle comprend un certain nombre d’échelons, la 
distance sociale entre les échelons inférieur et supérieur d’une même catégorie peut être plus 
grande qu’entre les échelons situés à la frontière entre deux catégories, soit entre un échelon du 
haut de la catégorie inférieure et un échelon du bas de la catégorie immédiatement supérieure. 
Toujours sous l’hypothèse d’une mobilité continue, les acteurs mobiles occuperaient des 
échelons supérieurs à la plupart des immobiles de leur catégorie d’origine, mais souvent 
inférieurs aux immobiles de leur catégorie de destination. 
334 Lorsque nous évaluons la mobilité par rapport à la position d’origine, nous parlerons de 
mobilité relative. Nous définirons la mobilité perçue relative comme le rapport entre la mobilité 
perçue absolue et l’autopositionnement passé. Pour éviter toute confusion, nous désignerons 
parfois la mobilité perçue utilisée jusque-là d’absolue. A l’hypothèse 2.3, lorsque nous 
examinerons la perception mésosociale du parcours professionnel, il sera également question de 
mobilité relative, mais dans une autre acception.  
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significatives, et ce que l’on considère les dimensions séparément ou leur 
moyenne335. Ainsi, face à la mobilité, la perception des inégalités liées aux catégories 
socioprofessionnelles est avant tout commutative336. Le parcours professionnel ne 
favorise en effet que de manière fort limitée, voire négligeable, une correction des 
inégalités d’origine en termes de justice distributive, l’amélioration relative des 
positions inférieures excédant, au mieux, à peine celle des positions supérieures.  
 
Finalement, on peut se demander s’il existe un lien entre 
l’autopositionnement et la mobilité perçue au plan individuel et si, le cas échéant, les 
résultats précédents sur le rôle prééminent de l’âge notamment ne seraient pas 
simplement liés à la perception de la position d’origine. En fait, on trouve des 
associations significatives entre, d’une part, l’autopositionnement actuel et surtout 
passé (moyenne des corrélations selon les dimensions de respectivement 0,39 et 
0,34) et, d’autre part, la mobilité perçue – absolue ou relative (respectivement 0,26 et 
0,39, voir aussi tableau 4.1.5, annexe 3). La mobilité perçue absolue dépend 
modérément, mais de manière semblable à la fois de l’autopositionnement passé et 
de l’autopositionnement actuel, la mobilité relative étant plus fortement liée à la 
position d’origine que la mobilité absolue337. Dans les deux cas, la mobilité perçue 
est d’autant plus grande que l’autopositionnement actuel est élevé et que 
l’autopositionnement passé est bas338. L’influence de la position passée est un peu 
 
                                                 
 
335 Analyses de variance à six degrés de liberté; la mobilité perçue représente entre 1,0% (utilité 
sociale, professions intellectuelles et d’encadrement mobiles) et 25,7% (pouvoir, ouvriers 
qualifiés immobiles) de l’autopositionnement d’origine, mais souvent moins de 10% (moyenne 
des dimensions: 6,7%). Selon les dimensions, l’ascension est à nouveau plus marquée pour le 
revenu (10,6%), le pouvoir (14,1%) et l’autonomie (13,6%). 
336 D’après l’opposition entre justice commutative, qui traite chacun de la même manière, 
indépendamment par exemple de sa contribution ou de sa situation, et justice distributive, qui 
accorde à chacun selon ce qui lui revient, nous entendons que la perception de l’amélioration de 
la position ne dépend pas des inégalités perçues liées à l’origine – ici l’autopositionnement 
moyen selon les catégories socioprofessionnels. L’égalité peut ainsi s’envisager de deux 
manières différentes selon qu’elle porte sur l’ascension perçue (égalité d’objets), qui serait la 
même quel que soit l’autopositionnement d’origine, ou sur l’adéquation entre ascension perçue 
et autopositionnement d’origine (égalité de rapports entre objets). 
337 La prédominance de l’autopostionnement passé s’explique en grande partie par la définition 
de la mobilité relativement à la position perçue d’origine. 
338 Bien qu’intuitif en apparence, du moins pour la mobilité perçue absolue, ces relations n’en 
indiquent pas moins que les deux autopositionnements – actuel et passé – concourent à sa 
définition. On aurait en effet pu imaginer que la perception d’une ascension sociale marquée 
soit liée à une perception particulièrement favorable de la position d’origine perçue ou que, a 
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plus importante pour l’autonomie et la formation, tandis que l’utilité sociale dépend 
davantage de la position actuelle. La mobilité perçue est d’autant plus importante 
que la position passée est basse ou que la position actuelle est élevée.  
 
Tout en paraissant conforme à l’intuition, ce résultat surprend en relation 
avec la constance de la mobilité perçue selon l’autopositionnement lié aux catégories 
socioprofessionnelles. En effet, à l’origine, la perception de l’ascension 
professionnelle ne dépend pas, on l’a vu, de la position moyenne perçue selon les 
catégories socioprofessionnelles, tandis que cette relation se vérifie au plan 
individuel, indépendamment du découpage macrosocial de la stratification sociale. 
Ce résultat ne se confirme cependant que partiellement si l’on examine 
simultanément l’autopositionnement et le parcours professionnel ou les 
caractéristiques individuelles. A cette fin, nous considérerons à nouveau un 
ensemble de modèles de régression linéaire multiple. Le premier modèle (AP) 
examine l’effet du seul autopositionnement passé sur la mobilité absolue perçue339. 
Les second et troisième modèles comprennent en plus de l’autopositionnement les 
prédicteurs du parcours professionnel (AP et PP) ou des caractéristiques 
individuelles (AP et CI). Enfin, le dernier modèle réunit l’ensemble des prédicteurs 
(AP, PP et CI)340.  
 
 
                                                                                                                                         
 
contrario, des chances d’ascension restreintes soit associées à une situation de départ perçue 
d’autant moins propice.  
339 Formellement, l’inclusion à la fois de l’autopositionnement passé et actuel permettrait de 
prédire entièrement la mobilité perçue dans la mesure où elle se présente, en tant que 
différence, comme combinaison linéaire des deux positionnements. Le choix de conduire les 
analyses pour l’autopositionnement passé découle de la perspective théorique ex-ante retenue: 
la perception de la mobilité peut-elle être vue comme une réponse aux inégalités passées 
perçues ?  
340 Le parcours professionnel comprend six prédicteurs dichotomisés représentant la mobilité 
objective selon les catégories d’origine et de destination, tandis que les caractéristiques 
individuelles portent sur l’âge, le sexe, la formation et la période de mobilité (mesure 
rétrospective de la position passée). 
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Tableau 4.1.6 
Modèles de régression linéaire multiple. Mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification 
sociale en fonction de l’autopositionnement passé, du parcours professionnel et des caractéristiques 
individuelles. Pourcentage de variance expliquéea et comparaison des modèlesb 
 
Dimensions 
Modèles de régression 
général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennec 
modèle 1: AP 13,0 (‡) 13,0 (‡) 13,8 (‡) 13,1 (‡) 15,9 (‡) 5,9 (‡) 10,3 (‡) 10,2 (‡) 
modèle 2: AP et PP 15,2 18,2 (‡) 16,0 16,2 (†) 18,9 (†) 8,3 16,0 (‡) 13,1 (*) 
modèle 3: AP et CI 16,0 19,9 (‡) 20,8 (‡) 19,7 (‡) 18,5 8,9 18,3 (‡) 18,7 (‡) 
modèle 4: AP, CI et PP 17,4 20,9 21,9  20,4 20,5 10,6 20,2 18,7 
 
Degrés de liberté dans l’ordre des modèles: respectivement 1, 7, 6 et 13 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a pourcentage de variance expliquée (toujours significatif; p < 0,01) 
b signification (entre parenthèses) de la comparaison du pouvoir explicatif du pouvoir explicatif du modèle 1 par rapport au modèle 
nul sans prédicteurs, des modèles 2 et 3 par rapport au modèle 1 et du modèle 4 par rapport au modèle 3 
c moyenne de la mobilité perçue selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
 
On est amené aux observations suivantes (tableau 4.1.6 ci-dessus): 
 
– quelle que soit la dimension de la stratification sociale, l’autopositionnement 
passé explique une part importante de la variance de la mobilité perçue, 
comprise entre 10,3% (formation) et 15,9% (autonomie), à l’exception de 
l’utilité sociale (5,9%) (modèle 1). Par ailleurs, l’autopositionnement joue un 
rôle sensiblement plus important que les caractéristiques individuelles et 
surtout le parcours professionnel dans les modèles prédécents (voir tableau 
4.1.3 ci-avant); 
 
– cependant, lorsque l’on tient compte de l’autopositionnement, autant le 
parcours professionnel (modèle 2) que les caractéristiques individuelles 
(modèle 3) exercent le plus souvent un effet sur la mobilité perçue 
(exceptions: évaluation générale et utilité sociale et, pour les seules 
caractéristiques sociales, l’autonomie). Tandis que l’effet des caractéristiques 
individuelles est comparable à ce qu’il est isolé (modèle 2, voir tableau 4.1.3 
ci-avant), celui du parcours professionnel devient significatif en relation avec 
l’autopositionnement passé. Il est toutefois difficile d’identifier les parcours à 
l’origine de l’explication des variations, les prédicteurs associés n’étant en 
général pas significatifs, exception faite de quelques cas en relation avec le 
revenu, l’autonomie et la formation. Par contre, les prédicteurs des 
caractéristiques individuelles demeurent stables; 
 
– à première vue, à l’exception de l’autonomie, les variations de la mobilité 
perçue restent plus liées aux caractéristiques individuelles qu’au parcours 
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professionnel, notamment pour le pouvoir et le prestige. Cependant, ces 
différences ne sont pas statistiquement significatives (modèle 4). Lorsque 
l’on tient compte de l’autopositionnement, les caractéristiques individuelles 
et le parcours professionnel exercent sur la mobilité perçue des effets qui 
semblent se confondre. 
 
Ainsi, l’effet du parcours professionnel, qui se confond avec celui des 
caractéristiques individuelles, dû à la prise en compte de l’autopositionnement341, 
paraît modéré au regard de ce dernier. La diminution d’une unité de 
l’autopositionnement entraîne une augmentation de la mobilité perçue quelque peu 
inférieure à 0,20 unité pour l’utilité sociale et la formation et supérieure à 0,25 unité 
pour les autres dimensions342. Ces variations paraissent importantes au regard de 
l’homogénéité de la mobilité perçue selon les catégories socioprofessionnelles 
(tableau 4.1.2, voir annexe 3). La perception de la mobilité dépend principalement 
de l’autopositionnement dans la stratification sociale. Plus un acteur estime sa 
position passée basse, plus la perception ascensionnelle de son parcours 
professionnel sera prononcée. De même, un autopositionnement passé élevé se 
traduira par un renforcement de la mobilité perçue descendante. On peut estimer 
que la mobilité perçue traduit en fait une tendance pour les acteurs ayant un 
autopositionnement passé extrême à opter pour une position perçue actuelle plus 
proche du milieu parmi l’ensemble des autopositionnements343.  
 
                                                 
 
341 Il s’agit vraisemblablement ici d’un effet de suppression (voir note de bas de page 325). 
342 Les valeurs exactes sont 0,26 (évaluation générale), 0,27 (revenu), 0,27 (pouvoir), 0,27 
(prestige), 0,29 (autonomie), 0,14 (utilité sociale) et 0,18 (formation). 
343 Ce phénomène, caractérisé par une corrélation négative entre la mesure initiale et les 
variations avec la mesure subséquente, est courant lorsque l’on dispose de plusieurs mesures 
prises sur une même personne (voir par exemple Rogosa, 1995). Il importe de relever que la 
tendance à se positionner au milieu ne s’accompagne pas ici d’une diminution de l’ampleur des 
inégalités perçues liées à la position actuelle. Pour l’ensemble des dimensions, l’écart-type de 
l’autopositionnement actuel et passé reste en effet le même: actuel 15,94 (passé 15,92, 
évaluation générale), 16,90 (16,68, revenu), 19,02 (19,14, pouvoir), 18,16 (18,00, prestige), 19,23 
(19,77, autonomie), 21,81 (21,40, utilité sociale) et 16,13 (16,54, formation). On retiendra aussi 
qu’en dehors de cette tendance, on assiste à une reproduction certaine de l’autopositionnement. 
En effet, les positions perçues passées et actuelles partagent environ la moitié de leur variance, 
parfois même plus. Les corrélations valent 0,74 (évaluation générale), 0,72 (revenu), 0,73 
(pouvoir), 0,72 (prestige), 0,73 (autonomie) 0,85 (utilité sociale) et 0,84 (formation). La tendance 
vers le milieu ne semble ainsi pas se traduire par une plus grande homogénéité des positions 
actuelles, mais indique plus simplement que les évaluations passées extrêmes se réduisent.  
Cette réduction peut fort bien s’accompagner d’un autopositionnement actuel plus élevé ou 
plus bas pour une partie des répondants dont l’autopositionnement passé était proche de la 
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En reprenant la distinction entre justice distributive et justice commutative, 
on remarque que la mobilité perçue est associée à un effet distributif sur le plan 
individuel dans la mesure où elle s’accompagne d’une atténuation des inégalités liées 
à la perception des positions d’origine. En revanche, elle ne varie que de façon 
minime selon la mobilité objective, présentant alors un caractère fortement 
commutatif. On se trouve en présence de deux lectures distinctes de la perception 
du parcours professionnel par les acteurs dans la stratification sociale. Sur le plan 
individuel, la mobilité se traduit par une réduction des inégalités en tant que les 
acteurs dont la position d’origine perçue est basse considèrent que leur situation 
s’améliore plus que les acteurs estimant leur position haute. En ce qui concerne le 
plan macrosocial, on observe au contraire une reproduction des inégalités. En effet, 
quelles que soient les catégories d’origine et de destination, la mobilité perçue, 
légèrement ascendante, demeure constante. La perception de la mobilité échappe 
ainsi à des déterminants d’ordre macrosocial, le passage à une catégorie 
socioprofessionnelle plus élevée n’impliquant pas une mobilité perçue accrue par 
rapport à l’absence de changement.    
 
4.1.4 Conclusion 
 
La mobilité, telle qu’elle est perçue par les acteurs, ne semble pas dépendre 
de la mobilité objective au sens des catégories socioprofessionnelles. Que les acteurs 
se trouvent en situation de mobilité ascendante, de mobilité descendante ou 
d’immobilité selon les catégories, la perception de leur parcours professionnel sera, 
 
                                                                                                                                         
 
moyenne. A la concentration des positions extrêmes répondrait une dispersion des positions 
centrales. En effet, si les ascensions et les descentes sont similaires, la mesure d’origine étant 
proche de la moyenne, elles n’affecteront que peu la corrélation entre autopositionnement 
actuel et passé. Une telle lecture serait en outre en accord avec les corrélations positives entre 
autopositionnement actuel et mobilité perçue (voir tableau 4.1.4, annexe 3). Cependant, nous 
conserverons l’idée, substantielle, que l’autopositionnement passé conditionne la perception des 
possibilités d’ascension. Si l’on distingue les acteurs selon qu’ils envisagent leur 
autopositionnement d’orgine comme bas, moyen ou élevé, la mobilité perçue avantagera le plus 
les premiers, le moins les derniers. Par exemple, en groupant les répondants selon leur 
autopositionnement passé en trois tiers – inférieur, moyen ou supérieur –, l’évaluation générale 
passée moyenne s’établit pour chaque groupe à respectivement 50,3, 66,7 et 77,9 (moyenne 
totale 64,8), l’évaluation générale actuelle à respectivement 44,3, 64,2 et 81,5 (62,9). Ce constat 
se vérifie également pour les autres dimensions de la stratification. En ce sens, la mobilité 
perçue atténue les différences de l’autopositionnement actuel et se traduit par une réduction des 
inégalités en fonction des trois groupes. Le défaut d’égalité des chances, à l’origine, est donc 
réduit.  
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en moyenne, pareille, et ce quelle que soit la dimension de la stratification sociale. 
Les inégalités liées à la mobilité perçue se détachent ainsi clairement du cadre 
macrosocial de la stratification sociale. En particulier, la perception de la mobilité ne 
reproduit pas les inégalités entre catégories socioprofessionnelles. A l’absence de 
détermination macrosociale répond, en revanche, une détermination de la mobilité 
perçue reposant essentiellement sur les représentations singulières du 
positionnement de l’acteur.  
 
En effet, indépendamment de la catégorie d’appartenance – passée ou 
actuelle –, l’autopositionnement individuel dans la stratification rend compte de la 
mobilité perçue: les acteurs sont d’autant plus susceptibles d’estimer que leur 
situation s’est améliorée si leur position perçue d’origine est basse. On peut ainsi 
avancer que la perception des chances d’ascension contredit un renforcement des 
inégalités d’origine perçues. On ne peut donc parler de cumul des inégalités perçues 
entre origine et mobilité, un autopositionnement défavorable ne se traduisant pas 
par une ascension restreinte. De même, un autopositionnement favorable ne 
renforce pas la perception de l’ascension. La mobilité perçue apparaît ainsi à la fois 
comme commutative dans son rapport aux catégories socioprofessionnelles, 
s’accompagnant d’une légère amélioration de l’autopositionnement commune à 
l’ensemble des acteurs, et comme distributive à l’égard de l’autopositionnement, les 
améliorations les plus marquées étant perçues par les acteurs les moins dotés. De 
fait, la mobilité perçue pourrait être davantage vue comme une réponse individuelle 
à une incohérence de statut propre à la perception de l’origine professionnelle.  
 
En étant plus prononcée lorsque cette perception est défavorable, la mobilité 
perçue réalise la convergence des positions perçues actuelles, ce qui pourrait traduire 
la présence d’une norme rendant particulièrement désirable l’occupation de 
positions intermédiaires344 – par exemple en référence à la classe moyenne –  
(Boltanski, 1966, voir aussi Lamprecht et Stamm, 1999, Stamm et al., 2003), plutôt 
qu’une simple reproduction de l’autopositionnement. Aussi, les représentations du 
parcours professionnel, plutôt que de thématiser les inégalités macrosociales et 
d’affirmer les distinctions entre catégories socioprofessionnelles, tendent à réduire 
ces inégalités au profit d’une plus grande homogénéité des positionnements selon 
 
                                                 
 
344 En moyenne, l’autopositionnement actuel et passé étant proches, la convergence des 
positions actuelles tendra vers cette moyenne. En admettant que l’autopositionnement reflète 
assez fidèlement la hiérarchie des catégories socioprofessionnelles (Levy et al., 1997, p. 506-509, 
hypothèse 3.1), on peut supposer qu’il s’agit de positions intermédiaires au sens factuel.  
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l’origine. Si l’autopositionnement passé reproduit en partie les inégalités de la 
stratification sociale345, la mobilité perçue, en contrecarrant les différences liées à 
l’origine, s’en affranchit entièrement au point de vue analytique. 
 
                                                 
 
345 Nous examinerons le lien entre autopositionnement et stratification sociale à l’hypothèse 3.1. 
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4.2 Hypothèse 2.1 
La perception de la mobilité professionnelle selon les différentes dimensions de la 
stratification sociale est multidimensionnelle. 
 
4.2.1 Introduction 
 
On vient de voir que la mobilité perçue n’est pas influencée par l’évolution 
des inégalités macrosociales liées au parcours professionnel, et ce quelle que soit la 
dimension de la stratification considérée. Que peut-on dès lors dire de l’évaluation 
de la mobilité selon les différentes dimensions de la stratification sociale ? Est-elle 
homogène, les différences entre l’autopositionnement d’origine et celui de 
destination étant semblables selon chacune des dimensions ou, au contraire, la 
perception de la mobilité est-elle indépendante d’une dimension à l’autre ? En 
d’autres termes, un parcours professionnel ascendant selon une dimension entraîne-
t-il une perception similaire selon les autres dimensions ? Il convient, en effet, de se 
demander si la mobilité perçue fait écho au caractère multidimensionnel des 
représentations de la stratification sociale. La cristallisation peu marquée des 
dimensions de la stratification sociale montre que les inégalités fondant les positions 
professionnelles sont, aux yeux des acteurs, dans une large mesure irréductibles les 
unes aux autres. Ce constat reste-t-il vrai lorsque l’on aborde les positions 
professionnelles des acteurs dans une perspective dynamique ?  
 
Pour répondre à cette question, nous envisageons plusieurs analyses. 
Premièrement, nous chercherons à savoir si la direction de la mobilité perçue 
dépend ou non des dimensions: la position d’origine est-elle généralement 
inférieure, égale ou supérieure à la position de destination selon l’ensemble des 
dimensions ? Quels liens les dimensions entretiennent-elles dans le cas de la 
mobilité ? La structure sous-tendant les représentations des professions conserve-t-
elle sa pertinence dans une perspective dynamique ? Deuxièmement, on examinera à 
l’aide d’échelles multidimensionnelles si l’ampleur de la mobilité perçue varie selon 
les dimensions. L’écart entre positions d’origine et de destination est-il perçu 
similairement d’une dimension à l’autre ou l’ampleur de la mobilité est-elle répartie 
de manière inégale entre les dimensions ? Existe-t-il un espace commun unique 
sous-tendant la perception de la mobilité ? Enfin, on classera les répondants selon la 
mobilité perçue en utilisant une analyse en cluster. On cherchera d’abord à 
déterminer si la perception du parcours professionnel selon les dimensions de la 
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stratification sociale permet de discriminer les répondants346. Dans l’affirmative, il 
s’agira d’une part de caractériser ces profils perceptifs selon les différents aspects de 
la stratification sociale. D’autre part, on établira dans quelle mesure les 
caractéristiques individuelles et de parcours professionnel ou encore l’adhésion  à 
l’espace commun rendent compte des profils perceptifs de la mobilité.  
 
4.2.2 Liens entre dimensions 
 
La perception de la mobilité n’est, dans l’ensemble, que modérément347 liée 
selon les différentes dimensions, le pourcentage de variance commun à deux 
dimensions n’excédant qu’exceptionnellement 30% (prestige et pouvoir, tableau 
4.2.1, voir annexe 3). Les coefficients de corrélation linéaire, compris entre 0,03 et 
0,63, indiquent que la direction de la mobilité perçue tend à être la même selon les 
différentes dimensions. Les liens les plus marqués s’observent d’une part entre les 
dimensions weberiennes, d’autre part entre ces dernières et l’évaluation générale 
(graphique 4.2.1348). L’autonomie est surtout liée au pouvoir, mais aussi, à l’instar de 
l’utilité sociale et de la formation, au prestige. Bien que l’évolution de la perception 
des inégalités induites par le parcours professionnel soit spécifique aux différentes 
dimensions, on observe une relative homogénéité de la mobilité perçue selon les 
aspects weberiens de la stratification sociale. On trouve ainsi une analogie partielle 
avec la structure des inégalités macrosociales et mésosociales, les inégalités 
weberiennes étant associées tant statiquement que dynamiquement. 
 
 
                                                 
 
346 Rappelons que la mobilité perçue équivaut à l’autopositionnement actuel dont on a soustrait 
l’autopositionnement passé, évalué sur une échelle allant de (position la moins favorable) à 100 
(position la plus favorable) selon les dimensions de l’évaluation générale (groupe de questions 19), 
du revenu, du pouvoir, du prestige (groupe 22), de l’autonomie, de l’utilité sociale et de la formation 
(groupe 24; voir annexe 4 et sous-section 2.2.1). 
347 Nous reprenons ici, par analogie, la proposition de Bornschier (1984) de qualifier de 
modérée la cristallisation entre deux dimensions de la stratification sociale lorsque le coefficient 
de corrélation s’établit entre 0,45 et 0,70 (voir section 3.1.2). 
348 Les corrélations correspondant à moins de 10% de variance commune ne sont pas 
représentées. Les traits fins entre deux dimensions indiquent entre 10% et 20% de variance 
partagée par ces dimensions, les traits épais 20% de variance commune ou plus. 
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Graphique 4.2.1.  
Corrélations de la mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification sociale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Par ailleurs, une analyse en composantes principales confirme la structure 
multidimensionnelle de la mobilité perçue mise en évidence par l’examen des 
relations bivariées (tableau 4.2.2, voir annexe 3). Un premier axe, recueillant 46,0% 
de la variance, se rapporte avant tout aux dimensions weberiennes, à l’autonomie et 
à l’évaluation générale, tandis qu’un second axe, expliquant 14,6% de la variance, 
sous-tend principalement l’utilité sociale et la formation. 
 
On peut y voir le reflet d’une plus grande cristallisation objective de 
certaines dimensions. La mobilité serait ainsi en mesure d’induire des similarités de 
perception selon le revenu, le prestige et le pouvoir – ou encore entre pouvoir et 
autonomie –, les positions supérieures étant mieux dotées que les positions 
inférieures. Au contraire, l’utilité sociale, a priori sans lien avec les rétributions 
matérielles ou immatérielles, et la formation, plus formelle et moins susceptible 
d’évoluer en cours de carrière, se détacheraient du noyau weberien. Cependant, cette 
hypothèse ne se confirme que partiellement si l’on examine les liens entre les 
dimensions de la mobilité perçue selon la mobilité objective (tableau 4.2.3, voir 
annexe 3).  
 
En cas de mobilité objective ascendante, on s’attendrait en effet à trouver 
une plus forte dépendance des dimensions weberiennes qu’en cas d’immobilité. En 
fait, le noyau weberien ne s’affermit que modérément en relation avec le revenu, 
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mais non entre le pouvoir et le prestige349. La mobilité objective renforce, en 
revanche, le lien entre l’autonomie et le noyau weberien, et ce également en relation 
avec le revenu. En cas d’immobilité uniquement, la formation est liée au pouvoir et 
au prestige, tandis que le lien entre utilité sociale et pouvoir se renforce en cas de 
mobilité ascendante350. Dans l’ensemble, l’effet de la mobilité objective reste 
marginal: le noyau weberien demeure stable tant du point de vue de sa composition 
interne que dans ses relations avec les dimensions périphériques. Cette stabilité par 
rapport à un changement de catégorie socioprofessionnelle pourrait indiquer, en 
revanche, qu’elle se fonde avant tout sur des inégalités mésosociales.  
  
Les dimensions de la mobilité perçues sont peu corrélées, on vient de le voir, 
lorsque l’on tient compte de la différence entre l’autopositionnement d’origine et de 
destination. Qu’en est-il à présent si l’on opte pour une approche catégorielle plutôt 
que continue ? Le défaut de corrélation entre les dimensions peut être en partie dû, 
par exemple, à une mobilité généralement ascendante – ou descendante –, mais 
variant fortement d’une dimension à l’autre. Dans ce cas, on se trouverait en 
présence d’acteurs percevant leur parcours professionnel selon une même direction, 
ascendante ou descendante, pour chacune ou, du moins, la majorité des dimensions. 
Aussi, nous nous proposons d’examiner les liens entre les dimensions de la mobilité 
perçue en classant les répondants en mobiles ascendants, immobiles et 
 
                                                 
 
349 En outre, exception faite de l’utilité sociale, la mobilité renforce surtout le lien entre 
l’évaluation générale et les autres dimensions (moyenne des corrélations de l’évaluation générale 
avec les autres dimensions 0,50 contre 0,28 en cas d’immobilité).  
350 On pourrait supposer que l’on se trouve face à des stratégies de légitimation différentes 
selon la mobilité objective, plus particulièrement en relation avec le pouvoir. En cas 
d’immobilité, l’absence d’augmentation du pouvoir au sens factuel pourrait être compensée par 
une valorisation de la formation et du prestige. Par exemple, la formation continue pourrait 
contribuer à une telle compensation tout en renforçant le prestige. Pour les mobiles ascendants, 
le lien avec l’utilité sociale indiquerait au contraire une tentative de justifier l’exercice d’un 
pouvoir accru en en soulignant l’effet bénéfique pour autrui. La formation et le prestige seraient 
ainsi des substituts en cas de déficit, l’utilité sociale en cas d’excès. Ces stratégies de légitimation 
peuvent être en rapport avec un partage inégal du pouvoir. Dans l’hypothèse d’une 
comparaison mutuelle entre acteurs mobiles et immobiles d’une même catégorie d’origine, les 
premiers considéreraient leur participation au pouvoir comme insuffisante, tandis que les 
seconds percevraient leur dotation comme trop importante. On se souviendra que la catégorie 
la plus élevée est ici celle des professions intellectuelles et d’encadrement. Ainsi, même les 
immobiles de cette catégorie sont susceptibles d’éprouver un partage inégal du pouvoir, par 
exemple par rapport aux mobiles exerçant des professions dirigeantes. 
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descendants351.  
 
Tout d’abord, on remarque que les mesures d’association entre variables 
catégorielles indiquent, à l’instar des corrélations, un lien modéré entre les 
dimensions de la mobilité perçue (tableau 4.2.1, voir annexe 3). Cependant, les 
associations sont plus homogènes, ce qui semble indiquer que la faiblesse des 
corrélations entre le noyau weberien et les dimensions périphériques est en partie 
due à des différences quant à l’ampleur de la mobilité perçue sans que la direction de 
la mobilité ne soit affectée. Ce résultat se confirme si l’on examine la perception de 
la mobilité selon l’une des dimensions par rapport à sa perception selon les autres 
dimensions (tableau 4.2.4, voir annexe 3). Ainsi, pour chacune des dimensions, on 
trouve des pourcentages fort similaires de répondants percevant, en moyenne, leur 
mobilité de la même manière selon les autres dimensions. En ce qui concerne la 
mobilité ascendante, ce pourcentage est compris entre 21,0% pour l’évaluation 
générale et 25,1% pour l’utilité sociale352. La mobilité descendante concorde, en 
moyenne, pour 8,8% (évaluation générale) à 11,6% (formation) des cas, l’immobilité 
pour 28,2% (évaluation générale) à 31,0% (revenu) des cas.  
 
Ce résultat fait apparaître une concordance certaine de la mobilité selon les 
différentes dimensions. En moyenne, la direction de la mobilité – ascendante, stable 
ou descendante – est la même dans près de deux tiers des cas (57,9% pour 
l’évaluation générale et 65,9% pour l’utilité sociale). En particulier, les dimensions 
périphériques au regard des corrélations, à savoir l’utilité sociale (65,9%) et la 
formation (65,5%), ne se détachent plus du noyau weberien quant à la direction de 
la mobilité. Enfin, on remarquera que les pourcentages moyens de répondants se 
trouvant dans une catégorie supérieure selon une autre dimension (de 16,1% pour 
l’utilité sociale à 20,9% pour l’évaluation générale) sont semblables à ceux que l’on 
observe lorsqu’il s’agit d’une catégorie inférieure (de 17,1% pour le revenu à 21,2%  
pour l’évaluation générale). L’ascension – ou la descente – professionnelle ne paraît 
ainsi pas être plus fréquente selon l’une ou l’autre des dimensions. L’évaluation du 
parcours professionnel par les répondants ne semble pas liée à un type d’inégalités 
particulières, du moins en ce qui concerne la direction de la mobilité perçue. 
 
                                                 
 
351 Comme pour le lien entre mobilité objective et mobilité perçue (voir note de bas page 314), 
la mobilité perçue est considérée comme ascendante à partir de 5 et descendante jusqu’à -5, les 
valeurs intermédiaires étant assimilées à l’immobilité.  
352 Pour une dimension donnée, on a déterminé le pourcentage de répondants également 
mobiles ascendants selon chacune des autres dimensions, puis calculé le pourcentage moyen.  
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  Jusqu’à présent, nous avons examiné la concordance de la mobilité perçue 
selon les dimensions de la stratification en recourant à des valeurs moyennes. Ces 
valeurs moyennes offrent une vue synthétique des liens entre les dimensions, mais 
peuvent être peu représentatives des liens entre deux dimensions particulières. Ce 
serait le cas, par exemple, si elles résultent à la fois de liens forts entre certaines 
dimensions et faibles entre d’autres dimensions. Aussi, nous nous proposons 
d’examiner la mobilité perçue en tenant compte simultanément de toutes les 
dimensions à l’aide d’une analyse des correspondances multiples (graphique 4.2.2).  
 
Graphique 4.2.2.  
Direction de la mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification sociale. Analyse des 
correspondances multiple 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cette analyse confirme que les liens entre les dimensions s’expliquent avant 
tout par la perception de la mobilité selon une même direction – et non, par 
exemple, par des configurations où la mobilité serait ascendante selon une 
dimension et descendante selon une autre. Ainsi, la représentation des catégories 
s’opère clairement selon la direction de la mobilité et fait apparaître des groupes 
homogènes et distincts caractérisant la mobilité perçue ascendante, la mobilité 
perçue descendante et l’immobilité perçue353.   
 
                                                 
 
353 La représentation bidimensionnelle des catégories se justifie par la présence de deux axes 
principaux expliquant respectivement 22,5% et 20,3% de l’inertie totale, les douze axes suivants 
rendant compte d’une part d’inertie sensiblement moins importante, allant de 7,5% à 2,4%. La 
distinction essentielle que fait apparaître l’analyse de correspondance concerne ainsi bien la 
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Que peut-on retenir, au terme de cette sous-section, de la lecture de la 
mobilité perçue selon les dimensions de la stratification sociale ? Premièrement, on 
note que la mobilité perçue est modérément corrélée selon les différentes 
dimensions. La perception de la mobilité se caractérise ainsi par une structure 
essentiellement multidimensionnelle des inégalités, les dimensions weberiennes et, 
dans une moindre mesure, l’autonomie partageant certains traits communs. Placée 
dans une perspective dynamique, la structure sous-tendant les représentations des 
professions rend ainsi, en partie, également compte des liens entre les dimensions en 
rapport avec l’autopositionnement354.  
 
Deuxièmement, on remarque une certaine concordance quant à la direction 
de la mobilité perçue selon les dimensions. Les acteurs tendent ainsi à envisager leur 
parcours professionnel, indépendamment des dimensions, selon l’une des modalités 
ascendante, stable ou descendante sans que la mobilité perçue ne soit pour autant 
homogène355. Ainsi, le faible lien entre les dimensions est plutôt dû à des évaluations 
différentes de la mobilité conservant une direction commune plutôt qu’à une 
 
                                                                                                                                         
 
direction de la mobilité perçue, les axes secondaires véhiculant des différences résiduelles. 
L’importance de la direction de la mobilité perçue ressort par ailleurs si l’on examine le nombre 
de fois où un répondant perçoit son parcours professionnel selon une même modalité (mobilité 
ascendante, immobilité, mobilité descendante). 10,5% des répondants recourent trois fois au 
plus à une même modalité (le minimum en raison des trois éventualités à disposition et des sept 
dimensions), 30,2% exactement quatre fois, 23,5% cinq fois, 17,0% six fois et 18,9% sept fois. 
Un peu plus d’un tiers des répondants perçoivent  ainsi systématiquement ou à une exception 
près leur mobilité de façon identique selon chacune des dimensions. Sous une loi multinomiale 
avec ½P(mobilité perçue ascendante) = ½P(immobilité perçue) = P(mobilité perçue 
descendante) = 1/5 (les probabilités sont approximativement celles, pour un répondant, 
d’appartenir à l’une des trois catégories caractérisant les dimensions), la probabilité que la 
direction de la mobilité concorde six ou sept fois serait respectivement de 3,5% et de 0,3%. La 
perception similaire de la direction de la mobilité selon les dimensions n’est ainsi pas le fruit du 
hasard. 
354 La structure des représentations des professions discutée à l’hypothèse 1.1 présentait une 
certaine parenté entre la formation et le noyau weberien par le biais du prestige et du revenu. 
L’autonomie, au contraire, s’y détache du noyau weberien.  
355 Lorsque l’on examine les corrélations selon la direction de la mobilité perçue, on remarque 
qu’en cas de mobilité ascendante ou descendante (définie par l’indication de la même direction 
selon cinq dimensions au moins), la mobilité perçue corrèle positivement selon les dimensions, 
bien qu’un peu moins fortement que sans distinction quant à la direction. En revanche, en cas 
d’immobilité, les corrélations sont extrêmement faibles et souvent même proches de zéro. Les 
corrélations ne sont ainsi par réductibles à la direction de la mobilité perçue, mais reflètent des 
similarités de perception qui se manifestent en cas de mobilité perçue plutôt ascendante ou 
descendante.  
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perception alternant la direction de la mobilité. La perception reflète plus des 
variations liées au degré qu’à la direction de la mobilité perçue356.  
 
4.2.3 Analyse dimensionnelle 
 
Qu’en est-il à présent de l’ampleur de la mobilité perçue selon les 
dimensions ? La perception de la mobilité, certes, n’est pas unidimensionnelle, 
mobilisant différents types d’inégalités, mais que peut-on dire de l’importance de ces 
inégalités selon les dimensions ? La structure décrivant les associations entre les 
dimensions se confirme-t-elle à la lumière des différences entre position d’origine et 
de destination ? Par exemple, ces différences sont-elles moins prononcées au sein 
du noyau weberien qu’entre ce dernier, d’une part, et l’utilité sociale, la formation et 
l’autonomie, d’autre part ? En d’autres termes, les associations les plus fortes 
s’observent-elles lorsque les inégalités liées à la mobilité perçue tendent à être de 
même importance ? On se souviendra que la mobilité perçue est, en moyenne, 
presque identique selon les dimensions (tableau 4.1.2, voir annexe 3). C’est dire que, 
toujours en moyenne, les inégalités perçues ne sont pas véhiculées de façon 
privilégiée par certains aspects seulement de la stratification sociale. Cependant, ce 
constat se vérifie-t-il si l’on tient compte des représentations propres à chaque 
acteur ?  
 
Aussi, à l’instar de ce qui a été fait pour la perception de la stratification 
sociale, nous examinerons les variations individuelles de la proximité des dimensions 
à l’aide d’échelles multidimensionnelles, permettant de mettre en évidence 
l’adhésion des acteurs à un espace commun357. L’ajustement aux données suggère de 
retenir une solution en trois dimensions (indice de stress brut normalisé 0,14358, 
graphiques 4.2.3 à 4.2.5). La première dimension sépare d’un côté le noyau 
weberien, accompagné de l’autonomie, d’un autre côté la formation et l’utilité 
sociale. Selon cette dimension, la perception de la mobilité se caractérise par une 
 
                                                 
 
356 Nous verrons à l’hypothèse 2.4 d’une part le rôle joué par les variations de l’ampleur de la 
mobilité perçue selon les dimensions de la stratification en relation avec la perception de la 
mobilité selon la dimension générale, d’autre part si l’on peut trouver des déterminants à ces 
variations. 
357 Voir annexe 1 au sujet de la méthode. 
358 Cet indice vaut 0,19 pour une solution bidimensionnelle et 0,12 pour une solution en quatre 
dimensions. 
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ampleur plus homogène au sein du noyau weberien qu’entre ce dernier et les 
dimensions périphériques. Non seulement les inégalités liées au parcours 
professionnel évoluent-elles plus souvent dans la même direction dans le noyau 
weberien, mais les acteurs percevraient ces inégalités comme étant d’ampleur 
voisine. La seconde dimension oppose l’autonomie à l’évaluation générale et au 
prestige, rompant l’unité du noyau weberien en rapprochant le pouvoir et le revenu 
de la formation et de l’utilité sociale. Enfin, selon la troisième dimension, le revenu 
et, dans une moindre mesure la formation, se détachent des autres aspects de la 
mobilité, en particulier du prestige.  
 
Graphiques 4.2.3 à 4.2.5.  
Echelles multidimensionnelles. Espaces communs de la mobilité perçue selon sept dimensions de la 
stratification sociale 
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Alors que la première dimension de l’espace commun affirme l’unité du 
noyau weberien, la seconde, et plus encore la troisième, la déconstruisent. En même 
temps, la similitude entre formation et utilité sociale s’estompe et ces deux 
dimensions tendent à se rapprocher des dimensions weberiennes. Les dimensions 
de l’espace commun révèlent au moins deux types de représentations liées à la 
mobilité perçue: un premier, distinguant entre noyau weberien et dimensions 
périphériques (première dimension) et un second, où la distinction qui précède 
n’opère pas (deuxième et troisième dimensions). Avant d’examiner si les répondants 
recourent effectivement à l’un ou l’autre type, nous proposons une interprétation 
des trois dimensions de l’espace commun: 
  
– la première dimension aurait trait au positionnement de l’acteur face à la 
société selon la pertinence accordée à l’aspect hiérarchique des rapports 
sociaux. A l’extrémité du pouvoir, l’accent serait mis sur la verticalité des 
rapports entre positions, favorisant les distinctions, tandis qu’à l’autre 
extrémité, celle de l’utilité sociale, un mode d’organisation horizontal, plus 
solidaire, l’emporterait. On voit apparaître une polarité entre domination et 
intégration dans le sens où les inégalités justifieraient une fois une 
hiérarchisation des positions, induisant leur individualisation, tandis que 
l’autre fois, l’utilité sociale pourrait être vue comme une réponse à ces 
inégalités visant à renforcer le lien collectif359. On pourrait qualifier le 
rapport de l’acteur à la société d’autocentré dans le premier cas – l’acteur 
étant mis en avant en raison de ses possibilités d’action sur la société – et 
d’exocentré dans le second – la position de l’acteur étant valorisée par son 
apport à la société. Dans une telle perspective, la proximité du revenu et du 
prestige du pouvoir indiquerait que le noyau weberien renforce une telle 
possibilité d’action, que ce soit matériellement ou symboliquement. Au 
contraire, la formation ne serait pas associée à des retombées individuelles, 
mais participerait davantage à l’intégration360; 
 
                                                 
 
359 On pourrait aussi avancer que l’utilité sociale joue un rôle de légitimation. Cependant, nous 
avons vu que l’utilité sociale était corrélée avec le pouvoir, plus particulièrement en cas de 
mobilité ascendante (voir note de bas de page 350 et tableau 4.2.3, annexe 4). Ce rôle serait 
donc lié au pouvoir, ce qui nous incite, malgré les différences de méthode, à privilégier ici 
l’organisation des rapports sociaux. 
360 De manière plus spéculative, l’opposition entre orientation individuelle et collective 
permettrait également de différencier le revenu et la formation selon l’origine des capitaux qu’ils 
constituent. Alors que le revenu paraîtrait davantage lié à l’action de l’acteur – du moins dans 
une optique méritocratique –, la formation participerait d’un capital fortement institutionnalisé, 
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– la seconde dimension, quant à elle, s’articulerait autour de la régulation, 
individuelle ou sociale, des inégalités. On peut opposer l’autonomie et le 
prestige quant à l’adhésion des acteurs à un système de règles commun. 
Tandis que l’autonomie insisterait sur la possibilité de l’acteur de définir ses 
propres règles, le prestige ferait référence à une différenciation des positions 
d’essence sociale dans la mesure où il représente un ensemble de règles 
hiérarchiques propres à la société – par exemple lorsque ce système est 
fondé sur des relations de déférence entre positions partagées par l’ensemble 
des acteurs (Wegener, 1992, Goldthorpe et Hope, 1974). Par ailleurs, de par 
sa nature collective, la régulation sociale pourrait également caractériser 
l’utilité sociale – l’apport à la société pouvant entrer en conflit avec une 
perception obéissant, par exemple, à des critères centrés sur l’acteur – et, 
surtout, l’évaluation générale. Pour cette dernière, on pourrait supposer 
qu’en l’absence de critères plus précis, les acteurs privilégient un système 
symbolique commun afin d’évaluer la mobilité sociale ou professionnelle361; 
 
– enfin, la troisième dimension s’organiserait selon le caractère économique ou 
non des inégalités dans la mesure où elle oppose le revenu au prestige ou 
encore à l’utilité sociale. Alors que le pouvoir et l’autonomie se détachent 
clairement du revenu, la formation occupe une position intermédiaire. Les 
inégalités de revenu et de formation perçues liées à la mobilité présentent 
une certaine similarité. Une formation longue conduisant en général à un 
revenu plus élevé, on pourrait y voir un effet différé de l’accession au capital 
économique à la condition que les acteurs perçoivent une inconsistance de 
statut. 
 
Que peut-on dire à présent des représentations individuelles des inégalités 
liées à la mobilité ? Les acteurs recourent-ils indifféremment aux trois dimensions de 
l’espace commun, ou privilégient-ils tour à tour le positionnement par rapport à la 
société, à la régulation et à la nature des inégalités pour appréhender leur parcours 
professionnel ? Deux constatations s’imposent (tableau 4.2.5, voir annexe 3). D’une 
 
                                                                                                                                         
 
dont la société serait le dépositaire. Singulièrement, l’autonomie, en ce sens qu’elle signifie un 
rapport minimal à la régulation sociale, occupe une place intermédiaire.  
361 Ces deux dimensions opposent un pôle individuel et un pôle collectif. Le pôle individuel 
caractérise une fois structurellement la différenciation verticale des positions, l’autre fois, plus 
symboliquement ou culturellement, l’adoption de règles.  
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part, l’adhésion aux dimensions de l’espace commun varie sensiblement selon les 
répondants, et ce alors que les trois dimensions revêtent, en moyenne, une 
importance similaire. D’autre part, lorsqu’une personne adhère fortement à une 
dimension, cette adhésion ne s’effectue pas au détriment des autres dimensions362. 
Ainsi, les répondants se distinguent avant tout selon le degré d’adoption de l’espace 
commun, et non l’usage qu’ils font des différentes dimensions.363 On peut  alors se 
demander quelles relations l’adhésion à l’espace commun entretient avec la mobilité 
et les caractéristiques individuelles. A nouveau, les dimensions sont toutes trois 
d’égale importance au sein des différents sous-groupes. L’adhésion à l’espace 
commun ne varie toutefois que modérément: elle est un peu plus élevée chez les 
hommes, les répondants de moins de 50 ans, les ouvriers qualifiés, les mobiles 
ascendants ou encore lorsque la période de mobilité est longue364. 
 
                                                 
 
362 Outre les corrélations figurant dans le tableau 4.2.5, on peut également classer les répondants 
en quatre groupes de tailles semblables selon les 25e, 50e et 75e centiles des poids individuels. La 
majorité des répondants accorde alors une importance similaire aux trois dimensions (15,4% 
d’entre eux se trouvent trois fois dans la même catégorie et 47,4% deux fois dans une même 
catégorie et une fois dans une catégorie voisine). Cependant, une analyse en cluster en quatre 
groupes fait apparaître une légère opposition entre, d’une part, le positionnement par rapport à 
la société et la nature des inégalités (14,8% des répondants, moyenne des poids individuels dans 
l’ordre des dimensions respectivement 0,52, 0,38 et 0,46) et, d’autre part, la régulation (10,5%, 
respectivement 0,41, 0,52 et 0,38). Pour le reste l’analyse confirme une forte similarité entre les 
dimensions (60,1%, respectivement 0,34, 0,33 et 0,34), le dernier groupe représentant les 
répondants en situation d’immobilité perçue selon chaque dimension (14,6%). 
363 L’égale importance que les acteurs accordent, en moyenne, aux différentes dimensions 
rappelle à première vue l’adoption des espaces communs macrosocial ou mésosociaux des 
professions, bien que nous verrons par la suite que des différences systématiques apparaissent. 
Par contre, l’adhésion peu consensuelle à l’espace commun est propre à la perception de la 
mobilité. Elle va de paire avec des corrélations moyennes entre les dimensions généralement 
plus faibles qu’en ce qui concerne la structure des représentations de la stratification sociale 
(voir hypothèse 1.1). L’explication par un espace commun de la distance entre 
autopositionnement actuel et passé varie ainsi selon les répondants. Si les écarts – a priori 
multdimensionnels au sens de la stratification sociale – semblent s’articuler autour des trois 
dimensions de l’espace commun, la pertinence de cet espace dans son ensemble diffère selon 
les répondants. On peut ainsi estimer que les écarts s’organisent, particulièrement chez les 
personnes n’adhérant que modérément à l’espace commun, selon différentes configurations 
singularisées, dont aucune ne serait partagée par un nombre suffisant de répondants pour 
participer à l’espace commun.  
364 Les différences selon les sous-groupes n’excèdent qu’occasionnellement cinq centièmes. 
Cependant, des analyses de régressions multiples montrent que l’âge et la période de la mobilité 
exercent un effet significatif sur les dimensions (R2 = 13,5%, 11,0%, 10,1% dans l’ordre des 
dimensions). De plus, on note un effet de la mobilité ascendante sur la première et du sexe sur 
la seconde. Le positionnement par rapport à la société serait ainsi privilégié en cas de mobilité 
ascendante, tandis que la régulation le serait plutôt par les hommes. 
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Ainsi que l’on vient de le voir, l’usage que font les acteurs des dimensions 
qui sous-tendent l’espace commun ne permet pas – ou que très partiellement – de 
distinguer des profils perceptifs liés à l’ampleur de la mobilité. L’adhésion aux 
dimensions n’est pas exclusive, mais davantage cumulative. Elle se traduit par un 
degré d’adhésion plus ou moins marqué à l’ensemble des trois dimensions. De façon 
intéressante, aucune différenciation de l’espace commun n’apparaît en relation avec 
le parcours professionnel ou les caractéristiques individuelles. La perception de 
l’ampleur de la mobilité dépend principalement de la pertinence, pour l’acteur, de 
l’espace commun lui-même, et non de la pertinence de ses dimensions particulières. 
Aussi, on ne se trouve pas en présence de représentations qui opposeraient les 
dimensions de l’espace commun les unes aux autres, mais de l’affirmation d’une 
représentation unique que les acteurs partagent plus ou moins.  
 
Que peut-on dire dès lors du profil de mobilité perçue des répondants 
n’adhérant que peu à l’espace commun ? Il peut s’agir, à l’évidence, de personnes se 
percevant comme immobiles. Cependant, il est également possible qu’une partie des 
répondants présentent des profils s’écartant fortement de l’espace commun, leur 
perception de la mobilité selon les dimensions ne pouvant, de ce fait, être subsumée 
sous la représentation dominante. Dès lors, plutôt que de chercher des dimensions 
sous-tendant la mobilité perçue, nous nous proposons de créer des groupes de 
personnes partageant une perception similaire de la mobilité. A cette fin, nous 
recourrons à une analyse en cluster365. La perspective se déplace alors de l’adhésion 
des acteurs à une structure sous-jacente aux représentations vers la différenciation 
des profils de mobilité perçue.  
 
Quels enseignements peut-on tirer de l’analyse en cluster ? D’abord, on note 
qu’une classification des répondants en trois groupes s’organise clairement selon la 
direction et, subsidiairement, l’ampleur de la mobilité perçue (tableau 4.2.6, voir 
annexe 3). En effet, les trois profils perceptifs se distinguent essentiellement selon 
que la mobilité perçue est fortement ascendante, légèrement ascendante ou 
faiblement descendante. Ce résultat se vérifie selon chacune des dimensions de la 
stratification sociale. La plupart des répondants perçoivent la mobilité comme étant 
légèrement ascendante (45,0%, groupe 2a) ou descendante (42,0%, groupe 3a). 
L’ampleur de la mobilité semble partiellement liée à l’adhésion à l’espace commun. 
Ainsi, les répondants présentant un profil fortement ascendant (groupe 1a) adhèrent 
 
                                                 
 
365 Cette analyse porte sur la mobilité perçue selon les sept dimensions de la stratification. 
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le plus à l’espace commun, les personnes au profil légèrement descendant le moins. 
L’adhésion à l’espace commun des personnes au profil légèrement ascendant, par 
contre, est plus proche de celle des répondants fortement ascendants que des 
répondants légèrement descendants. La direction de la mobilité, plus que son 
ampleur, paraît ainsi en cause lorsque l’on s’intéresse aux mobiles légèrement 
descendants. La faible adhésion de ces derniers à l’espace commun résulterait-elle de 
la présence de sous-profils distincts ?  
 
Cette supposition se confirme si l’on recourt à un nombre plus élevé de 
groupes. En effet, l’appartenance aux deux profils de mobilité ascendante ne change 
que peu lorsque l’on passe à une classification à cinq groupes, tandis que la mobilité 
descendante se différencie selon trois profils distincts366 (graphique 4.2.6 ci-après et 
tableau 4.2.6). Ces profils se distinguent essentiellement selon les dimensions 
weberiennes, particulièrement le revenu, et l’autonomie. Un premier profil (groupe 
3b) se caractérise par une rupture de l’unité du noyau weberien: les répondants 
perçoivent alors une modeste amélioration de leur position en termes de revenu, 
tandis que leur situation se dégrade en référence au pouvoir et au prestige. Ce profil 
oppose le statu quo des rétributions matérielles à une perte de reconnaissance 
sociale allant de pair avec un déclassement hiérarchique. Un second profil (groupe 
4b) se traduit par une mobilité descendante dans l’ensemble peu marquée à 
l’exception d’une perte notable d’autonomie au travail – par ailleurs la plus forte des 
trois profils. Enfin, un troisième profil (groupe 5b) marque une différence entre le 
noyau weberien d’une part, l’utilité sociale, l’autonomie et, dans une moindre 
mesure, la formation. Tandis que la mobilité perçue est stable selon l’utilité sociale et 
l’autonomie, elle est descendante pour le revenu, le prestige et le pouvoir.  
 
 
                                                 
 
366 Le choix d’une classification en cinq groupes est motivé d’une part par le souci d’obtenir des 
groupes aux profils de mobilité perçue distincts, d’autre part par la recherche d’effectifs 
suffisants, afin de garantir une certaine pertinence à la classification.  Si l’on compare les 
classifications à trois et à cinq groupes, on remarque que le profil de mobilité ascendante forte 
de la seconde regroupe tous les répondants correspondants de la première (48) ainsi que 
quelques mobiles ascendants courts (7), tandis que les mobiles ascendants courts de la 
classification à cinq groupes (231) se composent de l’essentiel des mobiles correspondants de la 
classification à trois groupes (158 sur 167) auxquels vient s’ajouter une partie des mobiles 
descendants (73 sur 156). Une classification à quatre groupes réunirait pour l’essentiel les 
groupes 3b et 5b, tandis que des classifications plus fines conduisent à la présence de groupes 
de taille extrêmement réduite. 
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Graphique 4.2.6.  
Analyse en cluster. Moyenne de la mobilité perçue des groupes selon sept dimensions de la 
stratification sociale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ces profils montrent clairement l’absence d’homogénéité de la mobilité 
perçue lorsqu’elle tend à être descendante. Ils se caractérisent soit par une 
préservation des rétributions matérielles (groupe 3b) ou de l’orientation de la 
profession vers la société et de son organisation par l’acteur (groupe 5b), soit par 
une dépréciation marquée de l’autonomie (groupe 4b). L’adhésion à l’espace 
commun est cette fois-ci le moins marqué pour le groupe percevant une faible 
mobilité ascendante (groupe 2b). Ce groupe adhère similairement à l’espace 
commun selon chacune des dimensions. L’importance des dimensions varie en 
revanche pour les autres profils. Ainsi, les mobiles ascendants longs (groupe 1b) 
privilégient le positionnement par rapport à la société, c’est-à-dire l’opposition entre 
pouvoir et utilité sociale, tandis que les profils des mobiles descendants reflètent, en 
partie du moins, l’adhésion aux différentes dimensions de l’espace commun. Ainsi, 
la conservation du revenu (groupe 3b) se traduit par un recours plus marqué à la 
dimension économique, la perte marquée d’autonomie (groupe 4b) s’accompagne 
d’une valorisation de la dimension de la régulation, tandis que l’orientation sociale 
ou individuelle de la profession (groupe 5b) semblerait davantage liée au 
positionnement par rapport à la société367.  
 
                                                 
 
367 Ce résultat montre en fait que l’adhésion aux dimensions de l’espace permet de discriminer 
les profils perceptifs. D’une part, les dimensions gagnent en importance lorsque l’ampleur de la 
mobilité perçue croît. Plus spécifiquement, la perception d’une mobilité ascendante longue 
conduit à un renforcement de la dimension du positionnement vertical face à la société. D’autre 
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On est ainsi amené à un double constat. D’une part, l’adhésion à l’espace 
commun n’est pas uniquement fonction de l’ampleur de la mobilité. Certes, plus la 
mobilité perçue – ascendante – est longue, plus sa différenciation selon les 
dimensions de l’espace commun s’accentue. On voit alors apparaître une 
importance plus marquée de la mobilité en termes weberiens et d’autonomie qu’en 
termes d’utilité sociale et de formation. Cependant, en cas de mobilité perçue 
descendante, la perception change également, et ce notamment en ce qui concerne 
l’autonomie et le revenu. D’autre part, on note une certaine adéquation entre les 
profils et l’adhésion aux dimensions de l’espace commun. Ce résultat montre ainsi 
qu’une faible adhésion à l’espace commun est avant tout le fait de répondants se 
percevant comme peu mobiles. En effet, la faible adhésion des mobiles descendants 
observée dans la classification en trois groupes s’explique, en partie du moins, par la 
présence de sous-profils distincts. A posteriori, cela peut justifier à son tour le choix 
du recours à une classification en cinq groupes, cette dernière s’articulant 
précisément autour des dimensions de l’espace commun.  
 
4.2.4 Profils perceptifs de la mobilité 
 
Nous avons vu que l’adhésion aux dimensions de l’espace commun ne 
variait que modérément selon les caractéristiques individuelles et le parcours 
professionnel. En particulier, ces variations ne portaient que sur l’usage des 
dimensions dans leur ensemble, et non sur la valorisation d’une dimension au 
détriment d’une autre. Par contre, les cinq groupes identifiés précédemment se 
caractérisent, eux, non seulement selon l’adhésion plus ou moins marquée à l’espace 
commun, mais également par une importance variable accordée aux dimensions de 
ce dernier. On peut alors se demander si les profils de mobilité perçue, c’est-à-dire la 
 
                                                                                                                                         
 
part, les profils des groupes descendants s’articulent autour des oppositions entre revenu et 
prestige (inégalités économiques, groupe 3b), autonomie et prestige (régulation, groupe 4b) ou 
utilité sociale et pouvoir (positionnement, groupe 5b). On pourrait supposer que cette analogie 
va de soi, puisque les deux méthodes utilisées sont fondées sur l’analyse de distances (voir 
annexe 1). Cependant, dans la mesure où l’espace commun ne présente qu’une image 
synthétique et incomplète de la distance entre les aspects de la mobilité perçue, l’analyse en 
cluster groupant au contraire systématiquement les répondants les plus proches, on aurait pu 
s’attendre à des profils qui s’organisent selon des oppositions échappant aux trois dimensions 
retenues. On peut ainsi conclure a posteriori que les types perceptifs s’articulent autour des 
dimensions de l’espace commun, ce qui augmente sa pertinence pour décrire la perception de la 
mobilité. 
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configuration perceptive de la mobilité selon les dimensions de la stratification 
sociale, joue le rôle de variable intermédiaire entre d’une part les caractéristiques 
individuelles et le parcours professionnel, d’autre part le mode d’adhésion à l’espace 
commun. Il reste dès lors à examiner si les profils varient selon les caractéristiques 
individuelles et le parcours de mobilité. Ces derniers influencent-ils l’attribution des 
répondants aux différents groupes de profils ?  
 
Dans l’ensemble, cette influence reste modeste, tout en étant un peu plus 
marquée pour le parcours professionnel. Ainsi, autant l’adhésion à l’espace commun 
que les profils de mobilité perçue semblent échapper à une détermination selon les 
prédicteurs sociologiques classiques, notamment en termes d’âge ou encore de 
capitaux culturels ou économiques. Dans le détail, on retiendra les résultats suivants 
(tableau 4.2.7, voir annexe 3): 
 
– chez les répondants appartenant à la catégorie des professions intellectuelles 
et d’encadrement, l’immobilité objective s’accompagne un peu plus souvent 
d’une perception de la mobilité légèrement ascendante (79,1% contre 62,3% 
en moyenne), et ce plus au détriment de la mobilité ascendante longue (4,7% 
contre 14,8%) que descendante (16,3% contre 22,9%). On ne trouve pas 
d’association comparable chez les immobiles des autres catégories 
socioprofessionnelles. Elle peut s’interpréter par la position des répondants 
dans le haut de la hiérarchie qui signifierait d’une part des possibilités 
d’ascension perçues restreintes – du moins relativement au positionnement 
élevé de ces répondants dans la stratification sociale –, d’autre part une 
conservation des acquis mieux établie; 
 
– par ailleurs, la durée de la période de mobilité, davantage que l’âge, permet 
de différencier les profils de mobilité ascendante. Ainsi, si la période de 
mobilité est courte, l’ascension perçue sera généralement faible (71,5% 
contre 53,6% en cas de période longue) et plus rarement forte (8,9% contre 
20,3%); 
 
– ce sont davantage les mobiles ascendants des catégories de professions 
d’employés (26,8%) et d’ouvriers (21,4%) qui présentent un profil de 
mobilité ascendante forte. La catégorie des professions intermédiaires joue 
un rôle particulier dans l’ascension sociale. Alors que l’accession à cette 
catégorie se traduit par une amélioration sensible de la position perçue, la 
perception d’une forte ascension est moindre chez les répondants mobiles la 
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quittant (17,4%). On peut y voir l’effet du passage d’une fonction 
d’exécution à une fonction d’encadrement; 
 
– cependant, ce sont également les employés mobiles ascendants qui 
présentent le plus souvent un profil de mobilité descendante (31,7% contre 
22,9% en moyenne), et ce plus particulièrement en relation avec la rupture 
du noyau weberien (groupe 3b, 17,1% contre 8,4%). Ces répondants 
perçoivent certes une amélioration de leur revenu, mais le prestige et le 
pouvoir se dégradent. On pourrait y voir un déficit d’intégration dans la 
catégorie de destination, éventuellement en relation avec la faiblesse des 
capitaux culturels et sociaux, aboutissant à un statut inconsistant;  
 
– enfin, toujours en rapport avec les profils de mobilité descendante, on 
remarque que les immobiles ouvriers montrent plus souvent une perte 
d’autonomie (22,2% contre 6,2% en moyenne), ce qui pourrait être en 
rapport avec le confinement dans des fonctions au caractère d’exécution 
particulièrement marqué368. La situation des mobiles ascendants issus de la 
catégories des professions intermédiaires (13,0% contre 8,4%) et des 
immobiles employés (11,0%) se dégrade plus particulièrement selon les 
dimensions weberiennes, alors que l’utilité et l’autonomie restent stables 
(groupe 5b). On peut y voir des améliorations attendues de revenu, de 
pouvoir et de prestige non satisfaites – en lien avec les bénéfices escomptés 
d’une ascension ou comme conséquence d’un cantonnement prolongé dans 
la même catégorie –, partiellement compensées par une valorisation de 
l’utilité sociale et de l’autonomie. 
 
Bien que l’on puisse établir des profils distincts, la perception de la mobilité 
semble peu marquée par les déterminants sociologiques classiques. Ces profils 
présentent cependant une certaine cohérence interne en ce sens qu’on peut les 
mettre en rapport, en particulier dans le cas de la mobilité descendante, avec 
l’adhésion aux dimensions de l’espace commun. Par contre, l’âge, le sexe, la 
formation ou encore le parcours professionnel objectif exercent une influence 
marginale. Pour terminer, il peut être intéressant de déterminer dans quelle mesure 
les caractéristiques individuelles, le parcours professionnel ou encore l’adhésion aux 
 
                                                 
 
368 Une telle dégradation de la perception de l’autonomie chez les ouvriers immobiles pourrait 
suggérer que l’évolution des possibilités d’organiser plus ou moins librement son travail est 
jugée peu favorable par ce groupe au regard d’un contexte qui serait généralement évolutif. 
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dimensions de l’espace commun sont susceptibles de discriminer les différents 
profils, notamment en rapport avec la mobilité perçue.  
 
Pour ce faire, nous recourrons à des analyses discriminantes. Dans un 
premier temps, nous examinerons dans quelle mesure la mobilité perçue selon les 
sept dimensions de la stratification permet de reconstituer l’appartenance aux 
différents profils, puis nous évaluerons la possibilité de classer les répondants 
d’après les autres indicateurs. On observe que la mobilité perçue détermine presque 
entièrement la classification (97,3% de répondants classés correctement dans leur 
groupe). La représentation des profils individuels de mobilité perçue selon les deux 
premières fonctions discriminantes (92,6% de variance expliquée369) reproduit assez 
fidèlement le partage des individus selon la classification en cinq groupes (graphique 
4.2.7 ci-après): 
 
– la première dimension (82,2% de variance expliquée) décrit la direction de la 
mobilité, distinguant entre un profil de mobilité ascendante longue (groupe 
1b, barycentre du groupe 3,56), de mobilité ascendante courte (groupe 2b, 
barycentre 0,00) et de mobilité descendante (groupes 3b à 5b, barycentres -
2,23, -1,95 respectivement  2,65); 
 
– la seconde dimension (10,4%) discrimine les profils de mobilité descendante 
par l’opposition entre l’amélioration singulière du revenu (groupe 3b, 
barycentre 1,30) et la détérioration de l’autonomie (groupe 4b, barycentre -
2,01). Le profil de mobilité descendante le plus régulier, marqué par une 
dégradation du noyau weberien, occupe une position intermédiaire (groupe 
5b, barycentre 0,11)370; 
 
– ces deux dimensions permettent en général de discriminer rigoureusement 
les groupes de visu, bien que le profil intermédiaire (groupe 5b) soit un peu 
moins clairement défini, et ce sans doute en raison de sa position centrale371; 
 
                                                 
 
369 Les probabilités a priori d’appartenance aux groupes sont égales (0,20). 
370 Les barycentres des groupes 1b et 2b sont respectivement 0,05 et 0,00. 
371 Si l’on tient compte des quatre fonctions discriminantes, ces incohérences disparaissent 
presque entièrement (4 individus sur 35 attribués par erreur au groupe 5b). Ce résultat est 
surtout dû à la présence de la troisième fonction discriminante (5,9% de variance expliquée) 
améliorant la discrimination des profils de mobilité descendante selon le revenu, auquel elle est 
fortement liée (les barycentres des groupes 3b à 5b valent respectivement 0,89, 0,69 et -1,24). 
La quatrième fonction discriminante n’exerce qu’une influence résiduelle (1,45%). 
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– la première dimension reproduit avant tout la mobilité selon le noyau 
weberien et l’autonomie, tandis que la seconde dimension est davantage liée 
à l’autonomie.   
 
Graphique 4.2.7.  
Analyse discriminante de la classification en cinq groupes selon sept dimensions de la stratification 
sociale. Profils individuels selon les deux premières fonctions discriminantes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il reste enfin à examiner le pouvoir discriminant des autres indicateurs. Pris 
séparément, les caractéristiques individuelles et le parcours professionnel permettent 
de classer correctement 37,5% des répondants, l’adhésion aux dimensions de 
l’espace commun 43,4%. Comme précédemment, l’influence des caractéristiques 
individuelles – ici selon leurs corrélations avec les fonctions discriminantes –  
demeure faible. Cependant, ni le parcours professionnel ni le mode d’adhésion à 
l’espace commun ne permettent de reconstituer les profils de mobilité, et ce même 
si l’on considère les seuls barycentres. Le classement original selon la mobilité 
perçue (97,3%) ne s’améliore pas si l’on tient compte des caractéristiques 
individuelles et du parcours professionnel (96,0%) ou de l’adhésion à l’espace 
commun (94,9%). Une analyse pas à pas tenant compte de l’ensemble des 
prédicteurs conduit par ailleurs à l’élimination des caractéristiques individuelles et du 
parcours professionnel, tout en retenant l’adhésion à l’espace commun selon le 
positionnement par rapport à la société et la régulation. Cependant, la qualité du 
classement n’augmente pas (96,0%), l’attribution aux groupes dépendant largement 
des indicateurs de mobilité perçue. On retrouve ainsi l’absence de détermination 
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sociologique des profils de mobilité d’après les indicateurs examinés, alors que la 
mobilité perçue demeure liée aux fonctions discriminantes principalement selon la 
direction et l’ampleur de la mobilité, accessoirement en relation avec l’autonomie. 
 
4.2.5 Conclusion 
 
La perception du parcours professionnel ne peut se réduire à une dimension 
synthétique unique. Bien que la direction de la mobilité – ascendante, stable ou 
descendante – soit souvent la même selon les différentes dimensions de la 
stratification sociale, la structure sous-tendant la perception est multidimensionnelle, 
les rapports entre les dimensions étant assez lâches. De façon générale, cependant, 
elle reproduit partiellement la cristallisation macrosociale et mésosociale des 
inégalités perçues, notamment en ce qui concerne le noyau weberien. Plus 
spécifiquement, elle s’articule autour de trois axes distincts, à savoir le 
positionnement vertical ou horizontal par rapport à la société (pouvoir versus utilité 
sociale), la régulation individuelle ou collective (autonomie versus prestige) et la 
nature économique ou non des inégalités (revenu versus prestige ou utilité sociale).  
 
Ces axes sous-tendent en général de façon égale la perception de l’ensemble 
des répondants dans la mesure où ils ne permettent que de discriminer partiellement 
les profils perceptifs, ces derniers s’organisant principalement selon la direction de la 
mobilité. Cependant, en cas de mobilité perçue descendante, on peut distinguer 
différents profils en relation avec l’importance accordée à ces axes. Enfin ces profils 
perceptifs demeurent indépendants du parcours professionnel notamment, ce qui 
permet de réaffirmer l’indépendance de la mobilité perçue par rapport aux 
catégories professionnelles. 
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4.3  Hypothèse 2.3 
Pour chacune des dimensions de la stratification sociale, la perception de la mobilité 
mesurée par rapport à la catégorie d’appartenance socioprofessionnelle actuelle ou passée varie selon 
la mobilité objective verticale et horizontale. 
 
4.3.1 Introduction 
 
L’examen des deux hypothèses précédentes a révélé d’une part que la 
mobilité perçue et la mobilité objective ne sont pas liées, d’autre part que les acteurs 
perçoivent la mobilité, notamment quant à son ampleur lorsqu’elle est ascendante, 
de manière assez similaire selon les dimensions de la stratification sociale. La 
perception de la mobilité, tout en étant largement indépendante du caractère 
ascendant ou non du parcours professionnel, montre une certaine cohérence interne 
quant à son ampleur. On se trouve en présence d’une perception certes assez 
homogène, mais sociologiquement peu déterminée. Ainsi, la perception de la 
mobilité semble détachée des inégalités macrosociales. Non seulement l’accès à une 
catégorie socioprofessionnelle plus élevée n’induit-il pas, en comparaison avec 
l’immobilité, une perception plus favorable du parcours professionnel, mais cette 
perception est passablement homogène, alors même que les inégalités objectives 
peuvent être multidimensionnelles. Dès lors que les inégalités perçues ne reflètent 
pas les changements d’insertion macrosociale de l’acteur dans la stratification 
sociale, peut-on en rendre compte sur le plan mésosocial ?  
 
Nous avons déjà évoqué la possibilité que les acteurs, lorsqu’ils évaluent des 
professions, recourent à des cadres de référence portant davantage sur l’ensemble de 
la stratification ou, au contraire, sur leur voisinage structurel (voir hypothèse 1.2)372. 
Dans le premier cas, les inégalités pertinentes se situeraient entre les catégories 
socioprofessionnelles, tandis que les inégalités au sein même des catégories 
l’emporteraient dans le second. Dans le même ordre d’idée, si l’on passe à la 
 
                                                 
 
372 Ce qui importe ici, c’est la présence de deux plans de lecture de la stratification sociale – l’un, 
macrosocial, thématisant les inégalités entre les catégories, l’autre, mésosocial, portant sur les 
inégalités au sein des catégories. Ces plans définissent des structures de la perception des 
inégalités irréductibles l’une à l’autre. Les hypothèses 1.3 (structure des inégalités perçues) et 1.4 
(ampleur des inégalités perçues) suggèrent que le plan mésosocial gagne en importance lorsqu’il 
concorde avec la catégorie d’appartenance de l’acteur. 
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mobilité, la détermination objective de cette dernière sera, par analogie, d’autant 
plus forte que le cadre de référence macrosocial s’affirme, tandis que le recours aux 
cadres de référence mésosociaux affaiblira le pouvoir explicatif de la stratification 
sociale, la mobilité perçue résultant alors de la comparaison de deux 
positionnements relatifs aux voisinages structurels d’origine et de destination. Plutôt 
que d’évaluer les inégalités professionnelles dans l’absolu – ici dans leur rapport à 
l’étendue de la stratification sociale –, les acteurs décriraient leur situation par 
comparaison aux positions professionnelles de leur voisinage structurel. A  priori, 
aucune concordance entre mobilité objective et subjective n’est ainsi nécessaire: 
indépendamment de la mobilité – ou de l’immobilité – objective, un acteur peut 
estimer que sa position est plutôt inférieure, égale ou supérieure à d’autres positions 
de son voisinage structurel.  
 
Cependant, on peut estimer que, contrairement à la mobilité perçue, 
l’autopositionnement relatif actuel et passé est lié au parcours professionnel. On se 
souvient en effet que la position perçue d’origine, à catégorie d’appartenance égale, 
tend à être plus élevée chez les mobiles ascendants que chez les immobiles373, tandis 
que l’autopositionnement de destination des mobiles est plus bas que celui des 
immobiles (voir graphique 4.1.1, sous-section 4.1.3). Ainsi, l’écart entre positions 
perçues actuelle et passée est moins marqué chez les acteurs mobiles en 
comparaison de l’écart de l’autopositionnement des acteurs immobiles de la 
catégorie d’origine et celui des acteurs immobiles de la catégorie de destination. 
Nous avons suggéré différentes explications – désocialisation-resocialisation, 
incohérence de statut, position excentrée des mobiles au sein des catégories, 
mobilité intergénérationnelle par étapes – pour rendre compte de la contraction de 
la mobilité perçue en cas d’ascension.  
 
Toutefois, ce sont les résultats sur la position des mobiles ascendants 
(Merllié et Prévot, 1991, p. 56-57) et la mobilité par étapes (Bertaux, 1985, Bertaux-
Wiame, 1982) qui paraissent particulièrement éclairants dans le cas présent, car ils 
peuvent être directement mis en rapport avec la perception374. D’une part, les 
 
                                                 
 
373 C’est le cas pour les acteurs à l’origine employés qualifiés ou ouvriers qualifiés. 
374 Nous ne faisons ici pas l’hypothèse que la mobilité s’inscrive dans une succession d’étapes 
prédéfinies qui constitueraient un passage obligé pour les acteurs. Autrement dit, nous ne 
supposons pas qu’il y ait une hiérarchie des professions au sein de chaque catégorie, mais plus 
simplement que la dotation de la position d’un acteur selon les dimensions de la stratification 
puisse varier, et ce avec ou sans changement de profession ou de catégorie. 
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résultats sur la position des mobiles ascendants indiquent que la mobilité objective 
ascendante est souvent le fait d’acteurs ayant occupé une position située dans le haut 
de leur catégorie d’origine et se trouvant au bas de leur catégorie de destination. 
D’autre part, la mobilité ascendante présenterait un caractère progressif, les acteurs 
étant amenés à occuper successivement différents échelons au sein des catégories 
socioprofessionnelles.  
 
Ces deux explications, complémentaires, suggèrent qu’une partie importante 
de la mobilité échappe à une lecture selon la grille des seules catégories 
socioprofessionnelles: non seulement, la mobilité peut se dérouler par étapes au sein 
des catégories socioprofessionnelles, mais le passage d’une catégorie à l’autre se fait 
avant tout entre les positions les plus proches. On retrouve là l’idée que la mobilité 
peut être fonction de la catégorisation retenue: la subdivision d’une catégorie peut 
faire apparaître de nombreux changements de positions en son sein (Bertaux, 1969).  
 
Plus généralement, la question porte ici sur le rapport entre une approche 
des inégalités plus graduelle, voire continue, et une approche distinguant des classes 
(voir Lemel, 1991)375. Dans l’optique graduelle, on peut supposer que les catégories 
socioprofessionnelles ne seraient dues qu’au groupement de positions similaires 
dans la stratification sociale. Dans l’optique des classes, les inégalités définiraient au 
contraire des ensembles homogènes qui diffèrent non en degré, mais selon leur 
nature. Nous avons vu à l’hypothèse 2.1 que la nature des inégalités (par exemple 
entre professions manuelles ou non manuelle, d’exécution ou d’encadrement) 
n’influençait pas la perception de la mobilité.  
 
On pourrait supposer que l’absence d’effet de la mobilité objective sur la 
mobilité perçue traduise en fait un aspect plutôt graduel des inégalités, le parcours 
professionnel se déroulant par étape, sans lien avec les catégories 
socioprofessionnelles. Ce résultat n’est finalement pas surprenant si l’on songe que 
 
                                                 
 
375 Lemel (1991, p. 15) distingue entre «approches stratificationnistes» et «approches classistes». 
Selon la première, «les hiérarchies peuvent se présenter par des échelles sur lesquelles placer des 
individus. Les différences de situation sont assimilables à des écarts de cotation. Sur la base de 
ces écarts, le chercheur constitue comme il l’entend des strates d’individus de positions 
similaires». Concernant la seconde approche, «Les différences entre positions sont de nature et 
non de degré. Dire que l’augmentation de 10% du revenu d’un cadre change réellement quelque 
chose à sa situation paraît stupide. On peut être plus ou moins riche, on peut pas être plus ou 
moins cadre» (Par ailleurs, bien sûr, «Il n’est pas exclu de chercher à mesurer le degré exact 
d’appartenance à la catégorie cadre»). 
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les inégalités selon les dimensions examinées peuvent fort bien varier en degré au 
sein des catégories socioprofessionnelles, mais non selon leur nature. Notre propos 
sera ici de montrer que, tout en étant compatible avec une lecture graduelle des 
inégalités, la perception de la mobilité peut s’expliquer, en partie, par la prise en 
compte des distinctions de nature entre catégories. L’homogénéité des catégories 
pourra être vue dans leur capacité à amener les acteurs à se comparer à des 
professions de même nature376.    
 
De la discussion qui précède, on peut en effet déduire que la perception de la 
mobilité ascendante varie essentiellement selon le cadre de référence de l’acteur. Si 
la référence est mésosociale, elle sera plutôt perçue comme ascendante si l’acteur ne 
change pas de catégorie et comme descendante en cas de changement de catégorie. 
En l’absence de changement de catégorie, l’acteur évaluera ses positions d’origine et 
de destination par rapport à une référence commune, tandis qu’en cas de 
changement, le recours à deux catégories distinctes se traduira, comparativement à 
ces dernières, par un positionnement plus favorable par le passé qu’actuellement377. 
Si, au contraire, le groupe de référence porte sur l’ensemble de la stratification, la 
perception de la mobilité ascendante s’en trouvera partiellement inversée. Les 
inégalités pertinentes se situeraient alors entre catégories socioprofessionnelles, et 
non au sein de celles-ci. Aussi, la mobilité serait-elle perçue comme ascendante en 
cas de changement de catégorie, alors qu’en cas de changement de position à 
l’intérieur d’une même catégorie, les acteurs se percevraient plutôt en situation 
d’immobilité.  
 
Nous pouvons dès lors préciser le contenu et la portée de l’hypothèse 2.3. A 
nouveau, nous associerons le voisinage structurel de l’acteur à sa catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance actuelle. Nous tiendrons compte des cinq 
professions relevant de la catégorie d’appartenance pour définir le positionnement 
 
                                                 
 
376 Nous avons déjà vu que l’ampleur des inégalités perçues était plus marquée en cas d’auto-
évaluation (hypothèse 1.4). On peut y voir la manifestation d’une différence de nature entre 
catégories, délimitant les inégalités mésosociales pertinentes aux yeux de l’acteur.  
377 On suppose ici que la mobilité perçue dépende à la fois de l’autopositionnement relatif passé 
et actuel, c’est-à-dire que l’acteur évaluerait sa position passée par rapport à une insertion qui 
n’est plus effective. On pourrait alors penser que la position passée ne joue qu’un rôle 
secondaire. En fait, nous verrons que les mobiles ascendants perçoivent surtout leur position 
passée comme plus favorable, ce qui pourrait traduire une mise en conformité de leur situation 
passée avec la situation actuelle (voir hypothèse 2.1 où un résultat similaire a été établi pour la 
mobilité absolue, sans référence au plan mésosocial).  
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relatif de l’acteur378. A cette fin, nous utiliserons la moyenne des positions de ces 
professions perçues par l’acteur379. Ensuite, nous assimilerons les changements de 
positions à l’intérieur d’une catégorie aux changements de professions, ce qui 
conduit à distinguer trois formes de mobilité380: mobilité verticale (changement de 
catégorie socioprofessionnelle), mobilité horizontale (changement de profession) et 
immobilité (absence de changement de profession)381. Enfin, nous supposons que 
les groupes de référence mésosociaux exercent une influence. Dès lors, la 
perception de la mobilité relativement à la catégorie d’appartenance actuelle ou 
passée382 selon ces trois formes de mobilité s’établit comme suit: 
 
– lorsque la mobilité objective est verticale – et, dans le cas présent, 
exclusivement ascendante –, la  mobilité  perçue relative est descendante en 
raison de la dégradation de la position relative due au changement de 
catégorie; 
 
– la mobilité perçue ascendante est la plus prononcée en cas de mobilité 
horizontale, les bénéfices d’un changement de position n’étant pas 
neutralisés par un changement de catégorie. Implicitement, nous supposons 
 
                                                 
 
378 Pour le détail des professions, on se reportera à la sous-section 2.2.1 ou à l’annexe 4. 
379 Il s’agit de la moyenne de l’alterpositionnement selon les catégories socioprofessionnelles des 
ouvriers qualifiés, des employés qualifiés, des professions intermédiaires et des professions intellectuelles et 
d’encadrement (voir sous-section 2.2.1) selon les dimensions de l’évaluation générale (groupe de 
questions 18), du revenu, du pouvoir, du prestige (groupe 21), de l’autonomie, de l’utilité et de la 
formation (groupe 23; voir annexe 4). 
380 Rappelons que, selon les seules catégories socioprofessionnelles, les répondants peuvent être 
immobiles ou mobiles ascendants (anciens ouvriers qualifiés ou employés qualifiés exerçant une 
profession intermédiaire, répondants passés d’une profession intermédiaire à une profession 
intellectuelle et d’encadrement; voir sous-section 1.4.2, 2.1.4 et 2.2.3). 
381 Les immobiles peuvent ainsi comprendre des acteurs qui n’ont pas changé de profession 
mais d’emploi. Si l’on fait l’hypothèse qu’un tel changement constitue une étape de mobilité 
ascendante, on peut s’attendre à une atténuation de la distinction entre acteurs immobiles et 
mobiles horizontaux. Les répondants devaient indiquer leur profession actuelle et passée en 
toutes lettres sur le questionnaire (groupe de questions 13 et 16; voir annexe 4). 
382 La mobilité perçue relative est définie comme étant la différence entre la position perçue 
relative d’origine et la position perçue relative de destination. La position perçue relative d’un 
acteur correspond à son autopositionnement dont on a soustrait la moyenne des positions, 
évaluées par ses soins, des cinq professions de sa catégorie d’appartenance. L’acception du 
terme de mobilité perçue relative diffère ici de celle que nous lui avions donnée à l’hypothèse 
2.1 (voir sous-section 4.1.3), où il s’appliquait au rapport entre la mobilité perçue absolue et 
l’autopositionnement passé.  
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que les changements induisent, au plan objectif, plus une amélioration 
qu’une dégradation de la position des acteurs383; 
 
– enfin, l’immobilité conduit à la perception la moins affirmée de la mobilité 
ascendante, autant la position au sein des catégories que le cadre de référence 
restant inchangés. 
 
4.3.2 Mobilité relative 
 
Ces suppositions se vérifient de manière cohérente selon chacune des sept 
dimensions de la stratification sociale (tableau 4.3.1, voir annexe, et graphique 4.3.1). 
Plus particulièrement, on remarque que la mobilité verticale s’accompagne 
systématiquement d’une dégradation relative de la position professionnelle, tandis 
que la mobilité horizontale débouche sur une amélioration de l’autopositionnement 
relatif. En cas d’immobilité, la mobilité perçue relative occupe non seulement une 
place intermédiaire, mais son ampleur est, quelle que soit la dimension, la plus faible. 
La perception relative des répondants en situation de mobilité verticale (moyenne 
des dimensions -8.85) se démarque nettement à la fois de celle des répondants 
immobiles (1,93) et de celle des mobiles horizontaux (3,05).  
 
Cette distinction est commune à toutes les dimensions de la stratification 
sociale. En effet, la perception relative varie surtout selon les dimensions dans leur 
ensemble, les rapports entre les formes de la mobilité objective restant 
remarquablement stables. Elle est la plus élevée pour l’autonomie, tandis qu’elle est 
particulièrement basse pour le prestige et, en cas de mobilité verticale, pour la 
formation. Ainsi, si l’on compare la mobilité perçue relative selon la mobilité 
verticale et horizontale, l’écart demeure relativement stable (moyenne des 
dimensions 11,90). Il est cependant un peu moins affirmé selon l’utilité sociale 
(8,54), l’autonomie (9,42) ou le revenu (9,74), alors qu’il apparaît plus marqué selon 
le pouvoir (12,20) et la formation (16,79).  
 
                                                 
 
383 Une telle supposition est par exemple compatible avec les résultats portant sur l’analyse de la 
mobilité intragénérationnelle, qui montrent notamment que la mobilité entre 25 et 45 ans est 
essentiellement ascendante pour les catégories que nous examinons (Levy et al., 1997, p. 292). 
Pour ces catégories, la mobilité verticale et horizontale est généralement associée au passage 
dans une catégorie plus élevée. Nous supposons ici qu’il en irait de même si l’on opte pour une 
échelle plus fine que celle des catégories.  
REPRESENTATIONS DU PARCOURS DE  MOBILITE  247 
 
 
Graphique 4.3.1.  
Mobilité perçue relative selon sept dimensions de la stratification sociale. Variations selon l’immobilité 
objective, la mobilité objective horizontale et la mobilité objective verticale  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Comment s’expliquent à présent les variations de la mobilité perçue relative 
selon les formes de la mobilité objective ? A nouveau, le lien entre la mobilité 
perçue relative et l’autopositionnement par rapport à la catégorie d’appartenance, 
actuelle ou passée, semble pertinent, confirmant le bien-fondé de l’approche 
mésosociologique. Ainsi, la dégradation relative de la position professionnelle en cas 
de mobilité verticale s’explique à la fois par un autopositionnement relatif passé plus 
favorable (8,17 contre 2,56 en moyenne des trois formes de mobilité) et un 
autopositionnement actuel moins favorable (-0,68 contre 2,29). Toutefois, la 
mobilité perçue relative paraît avant tout liée à une perception particulièrement 
favorable de la position passée dans son rapport à la catégorie d’origine.  
 
De même, on remarque que les deux autres formes de la mobilité objective 
semblent davantage se distinguer quant à la position perçue passée. Ainsi, la 
perception de la position d’origine se confond avec celle des professions de la 
catégorie d’appartenance chez les mobiles horizontaux (-0,10), tandis qu’elle est un 
peu plus favorable chez les immobiles (1,77). Par contre, autant chez les premiers 
(2,94) que chez les seconds (3,70), les répondants attribuent à leur profession 
actuelle une position relative plus élevée. On pourrait voir dans 
l’autopositionnement relatif passé particulièrement élevé des mobiles verticaux – les 
seuls à changer de catégorie – une mise en conformité de leur position antérieure 
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avec leur position actuelle plus qu’une référence à l’insertion passée384. Plutôt que de 
traduire une distinction due à la relativité de l’autopositionnement, la faiblesse de la 
mobilité perçue s’expliquerait par l’assimilation de la position passée à la position 
actuelle. En ce sens, les effets de l’insertion actuelle l’emporteraient sur ceux de 
l’insertion passée385.  
 
                                                 
 
384 Dans le cas de la mobilité intergénérationnelle, on a suggéré que les acteurs pourraient 
chercher à se cacher d’une ascension sociale par trop rapide en indiquant une situation 
professionnelle de leur père plus favorable qu’elle ne le serait en réalité (voir Merllié, 1994, p. 
201-204). Ce mécanisme serait à l’œuvre dans des sociétés où une forte ascension sociale 
pourrait condamner l’acteur à faire figure de parvenu (voir Livi, 1950, p. 68-69, pour l’Italie ou 
Brésard, 1950, p. 535, et Desabie, 1956, p. 36, pour la France), tandis que des origines modestes 
pourraient être au contraire exagérées dans un contexte où la mobilité sociale, associée au 
mérite individuel, serait particulièrement valorisée (voir Lipset et Bendix, 1959, p. 82-83, pour 
les Etats-Unis). On peut supposer qu’un mécanisme similaire conduise les acteurs en situation 
de mobilité intragénérationnelle ascendante à présenter leur position passée sous un jour plus 
favorable que les acteurs immobiles. 
Il convient de mettre ce constat en rapport avec l’hypothèse de l’égoïsme de position 
proposée par Kahl (1957), selon laquelle les acteurs tendraient à percevoir plus favorablement 
leur propre position ou des positions voisines que des positions plus éloignées. En supposant 
que l’égoïsme de position puisse s’observer au sein même de la catégorie – c’est-à-dire à 
l’échelle mésosociale et non seulement au plan macrosocial –, permettant de distinguer, en toute 
généralité, entre la profession de l’acteur, la plus favorable, et les autres professions, plus 
éloignées et moins bien évaluées, il se manifesterait, dans le cas qui nous occupe, de manière 
asynchrone, en relation avec la position passée chez les mobiles ascendants et la position 
actuelle chez les mobiles horizontaux et les immobiles. D’une part, cet égoïsme pourrait 
s’exercer de manière générale non seulement transversalement, mais également par rapport à la 
position passée, la position actuelle étant perçue plus favorablement que la position passée. 
D’autre part, en cas de mobilité ascendante, la minimisation de l’ascension sociale, inversant ce 
rapport et induisant un autopositionnement passé particulièrement élevé, contrecarrerait l’effet 
dû à l’égoïsme de position, ce qui rendrait compte d’un meilleur autopositionnement relatif 
actuel chez les seuls acteurs immobiles.  
De telles explications suggèrent que les acteurs fassent abstraction de leur cadre de 
référence mésosocial. Or, on a supposé que les mobiles ascendants occupent des positions 
relativement élevées au sein de leur catégorie d’origine, tandis qu’ils se trouveraient aux 
échelons inférieurs de leur catégorie de destination (voir sous-section 4.1.3). Selon la lecture 
proposée ici, en revanche, la perception ne refléterait pas les inégalités au sein des catégories 
socioprofessionnelles, partant ne traduirait pas de dévalorisation relative des acquis chez les 
mobiles ascendants.  
385 Si l’on se souvient que l’autopositionnement dépend de la catégorie d’appartenance (Levy et 
al., 1997, p. 506-509) et que l’autopositionnement passé des mobiles paraît proche de 
l’autopositionnement actuel des immobiles de la catégorie de destination des premiers (voir 
sous-section 4.1.3), on peut alors penser que l’absence de lien entre mobilité objective et 
mobilité perçue serait dû à la détermination de l’autopositionnement à la fois actuel et passé par 
la catégorie actuelle. Nous examinerons en détail ces relations plus loin (hypothèses 3.1 et 3.2). 
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L’autopositionnement relatif présente, à l’instar de la mobilité, une certaine 
régularité selon les dimensions de la stratification sociale. Ainsi, 
l’autopositionnement actuel est systématiquement le plus bas en cas de mobilité 
verticale, tandis que l’autopositionnement passé est le plus élevé sauf selon 
l’autonomie, où l’évaluation est plus favorable en cas d’immobilité. On note 
cependant, contrairement à l’hypothèse sur l’autopositionnement relatif, que les 
mobiles verticaux estiment que leur position passée, comparée aux professions de 
leur catégorie d’origine, est plus favorable pour l’autonomie et l’évaluation générale. 
En ce qui concerne la mobilité horizontale et l’immobilité, les différences portent 
surtout, comme pour la moyenne des dimensions, sur l’autopositionnement passé, 
moins favorable dans le cas de la première à l’exception de l’évaluation générale. 
L’autopositionnement actuel est plus favorable dans le cas de la seconde, sauf pour 
l’évaluation sociale et le prestige.  
 
La mobilité perçue relative diffère fortement, on vient de le voir, selon que le 
parcours professionnel des acteurs les amène à changer de catégorie 
socioprofessionnelle ou non. S’agit-il là du déterminant principal de la perception 
relative ou observe-t-on, au contraire, des effets dus aux caractéristiques 
individuelles et au parcours de mobilité ? Quel est le rôle de ces différents facteurs ? 
Dans quel mesure le jeu des positionnements relatifs à la catégorie d’appartenance 
reste-t-il déterminé par les formes de mobilité lorsque l’on fait appel à des facteurs 
concurrents ? Par exemple, la mobilité relative perçue descendante pourrait 
davantage s’expliquer par l’âge des acteurs. Lorsque l’on avance en âge, on pourrait 
s’attendre à un autopositionnement actuel moins favorable, notamment parce que 
certaines attentes seraient contredites, les perspectives d’avancement étant moins 
nombreuses en fin de carrière. La dégradation relative de la position perçue après un 
changement de catégorie, lui-même susceptible de soutenir, voire d’accroître les 
attentes, s’expliquerait alors plus par l’absence de possibilités d’ascension 
professionnelle futures que par un effet général dû au positionnement relatif.  
 
Afin de répondre à ces questions, nous considérerons différents modèles de 
régression linéaire multiple que nous confronterons les uns aux autres (tableau 4.3.2 
ci-après). Les premier, troisième et cinquième modèles examinent séparément l’effet 
des caractéristiques individuelles (CI), des formes de mobilité (FM) et du parcours 
professionnel (PP) sur la mobilité relative perçue selon chacune des dimensions de 
la stratification sociale. Les deuxièmes (CI et FM) et quatrièmes (PP et FM) 
modèles, par comparaison avec les modèles précédents, s’attachent à mettre en 
évidence le rôle spécifique des formes de mobilité. Enfin, un sixième modèle servira 
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à déterminer le rôle d’effets d’interaction (CI, FM et I).  
 
Tableau 4.3.2 
Modèles de régression linéaire multiple. Mobilité perçue relative selon sept dimensions de la 
stratification sociale en fonction des formes de mobilité objective, du parcours professionnel et des 
caractéristiques individuelles. Pourcentage de variance expliquéea et comparaison des modèlesb (1ère 
partie) et coefficients de régression bruts (erreurs standard) selon modèle 2 (2e partie) 
  
Dimensions 
 
général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennec 
Modèles de régression         
modèle 1: CI 1,3 3,1† (†) 2,6* (*) 1,8 2,9* (*) 1,9 3,1† (†) 2,6* (*) 
modèle 2: FM et CI 12,0‡ (‡) 8,9‡ (‡) 9,8‡ (‡) 8,3‡ (‡) 7,1‡ (‡) 15,3‡ (‡) 12,9‡ (‡) 15,7‡ (‡) 
modèle 3: FM 11,3‡ 4,6‡ (†) 6,2‡ 5,5‡ (†) 3,9‡ (†) 14,5‡ 9,8‡ (†) 12,5‡ (†) 
modèle 4: FM et PP 11,7‡ 5,6‡ 7,0‡ 6,3‡ 4,8* 15,8‡ 10,5‡ 12,8‡ 
modèle 5: PP 6,3‡ (‡) 3,0† (†) 3,0* (‡) 2,8* (‡) 4,1‡ 11,9‡ (‡) 8,3‡ (†) 7,8‡ (‡) 
modèle 6: FM, CI et I 13,4‡ (†) 10,9‡ (†) 11,8‡ (†) 10,5‡ (†) 7,7‡ 16,6‡ 15,2‡ (†) 17,8‡ (†) 
Modèle 2         
Constante -0,70  (0,78) 
-3,60*  
(2,57) 
-3,14  
(2,84) 
-5,19†  
(2,34) 
-1,41 
(1,54) 
1,21  
(1,45) 
-1,15  
(1,21) 
-2,00  
(1,97) 
Formes de mobilité object.         
mobilité horizontale 1,76  (1,69) 
1,61  
(1,78) 
1,10  
(1,34) 
2,47  
(2,23) 
0,82  
(1,02) 
0,36  
(0,41) 
0,30  
(0,31) 
1,20  
(1,36) 
mobilité verticale -9,14
‡  
(3,56) 
-6,95‡  
(2,78) 
-9,29‡  
(3,02) 
-7,37‡  
(2,78) 
-7,44‡  
(2,45) 
-12,42‡  
(3,43) 
-8,18‡  
(3,08) 
-8,68‡  
(2,99) 
(immobilité)d         
Sexe         
hommes -0,27  (0,67) 
2,58*  
(1,45) 
2,53  
(3,22) 
2,76*  
(1,46) 
-0,09  
(0,45) 
-1,11  
(1,55) 
-0,17  
(1,20) 
0,89  
(1,55) 
(femmes)         
Age         
jusqu’à 39 ans 2,81  (3,04) 
5,88‡  
(2,11) 
3,70†  
(1,62) 
3,52*  
(1,89) 
4,06*  
(2,23) 
2,71  
(3,45) 
2,69*  
(1,61) 
4,02‡  
(1,53) 
entre 40 et 49 ans 1,12  (1,45) 
2,23  
(2,79) 
2,35  
(2,23) 
1,92  
(2,83) 
4,40†  
(2,17) 
0,93  
(1,65) 
0,19  
(0,56) 
2,07*  
(1,09) 
(50 ans ou plus)d         
Période de mobilité         
position passée 1985 0,77  (1,23) 
3,44†  
(1,52) 
6,49‡  
(2,32) 
0,86  
(1,21) 
3,79†  
(1,80) 
1,57  
(1,89) 
2,20*  
(1,15) 
2,14†  
(0,93) 
(position passée 1995)d         
Formation         
formation longue 0,71  
(1,48) 
1,35  
(1,78) 
1,52  
(1,49) 
3,26†  
(1,39) 
2,12  
(2,08) 
0,36  
(0,78) 
3,03‡  
(1,07) 
1,78  
(1,71) 
(formation courte)d         
 
Degrés de liberté dans l’ordre des modèles: respectivement 5, 7, 2, 7, 6 et 10 
* p < 0,10, † p < 0,05, ‡ p < 0,01 
a pourcentage de variance expliquée et signification du coefficient de détermination 
b signification (entre parenthèses) de la comparaison du pouvoir explicatif du modèle avec le modèle précédent, sauf pour le 
modèle 6 comparé au modèle 2 et pour le modèle 1 mis en rapport avec le modèle nul sans prédicteurs; seules les différences 
significatives sont signalées 
c moyenne de la mobilité perçue selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
d catégorie de référence 
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On aboutit aux résultats suivants (tableau 4.3.2 ci-dessus): 
 
– si l’on considère les groupes de prédicteurs isolément, les formes de la 
mobilité (de 3,9% à 14,5% de la variance totale expliquée selon les 
dimensions) – verticale, horizontale ou stable – rendent le mieux compte de 
la perception relative, à l’exception de l’autonomie, pour laquelle l’influence 
du parcours professionnel (2,8% à 8,3%) est un peu plus marquée. Les 
caractéristiques individuelles (1,3% à 3,1%) ne jouent qu’un rôle secondaire, 
voire négligeable, notamment pour l’évaluation générale, le prestige et l’utilité 
sociale; 
 
– l’explication par le parcours professionnel se réduit à celle par les formes de 
mobilité (comparaison des modèles 4 et 5), tandis que le contraire ne se 
vérifie que dans le cas de l’autonomie (modèles 3 et 4). On peut supposer 
que le seul fait de changer de catégorie socioprofessionnelle ou non rend 
compte de la mobilité perçue relative. La perception de la mobilité relative 
ne varie ainsi pas selon les catégories d’appartenance particulières: elle sera, 
par exemple, semblable selon que le répondant est issu de la catégorie des 
ouvriers qualifiés ou des employés qualifiés386; 
 
– l’effet des caractéristiques individuelles s’ajoute à celui des formes de la 
mobilité (modèles 1, 2 et 3). Aussi retiendrons-nous le second modèle afin 
d’examiner l’influence simultanée des deux types de prédicteurs. Pour toutes 
les dimensions, les différences les plus importantes sont liées à la mobilité 
verticale, indiquant la perception nette d’une descente relative. On ne note 
pas de différences de perception significatives, en revanche, entre la mobilité 
horizontale et l’immobilité. Les caractéristiques individuelles, quant à elles, 
exercent une influence moindre et plus éparse. L’évaluation générale et 
l’utilité sociale échappent à l’influence de ces dernières. On remarque 
cependant que la perception de la mobilité relative des répondants d’âge 
moyen est plus favorable pour l’ensemble des autres dimensions387. Il en va 
 
                                                 
 
386 A strictement parler, les prédicteurs utilisés pour le parcours professionnel ne permettent pas 
d’isoler les effets liés aux seules catégories d’origine ou de destination, car ils représentent des 
combinaisons de ces dernières. Cependant, les mêmes analyses effectuées avec les indicateurs 
des catégories ne montrent pas d’effets propres à l’appartenance passée ou actuelle. 
387 On peut y voir le reflet de changements dans la carrière se concentrant sur le milieu du 
parcours professionnel. Par exemple, d’après Levy et al. (1997, p. 296), près de la moitié 
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de même, à l’exception du prestige, si la période de mobilité est longue. Ce 
dernier double constat mérite une attention particulière à trois égards; 
 
– premièrement, il montre que la perception relative, débarrassée de l’effet 
spécifique des formes de mobilité, est moins favorable chez les 
répondants les plus âgés et lorsque la période de mobilité est courte. Un 
âge relativement avancé pourrait traduire des attentes plus difficiles à 
satisfaire, voire la perception d’un déclassement relatif liée à l’approche 
de la fin de carrière, tandis qu’une courte période d’observation de la 
mobilité ne permettrait de capter qu’une partie des changements 
intervenant sur un plus long terme. Quels rapports entretiennent des lors 
l’âge et la longueur de la période de mobilité ? L’inclusion d’effets 
d’interaction388 dans le second modèle n’affecte que marginalement les 
coefficients des prédicteurs déjà présents et améliore l’explication de 
manière significative dans le seul cas du pouvoir389. Les effets 
d’interaction ne sont eux-mêmes en général non plus significatifs, à 
l’exception du pouvoir et du prestige390. Dans ce cas, les répondants les 
moins âgés se distinguent des deux autres groupes d’âge par une 
perception favorable de la mobilité relative plus marquée lorsque la 
période de mobilité est longue. L’âge et la durée de la mobilité observée 
présentent ainsi un caractère avant tout cumulatif et opposé: une 
augmentation de l’âge se traduit par une dégradation perceptive, tandis 
qu’un accroissement de la durée d’observation exerce un effet favorable. 
Cet effet tendrait à se renforcer chez les personnes les moins âgées, 
traduisant éventuellement des chances d’avancement plus élevées en 
début de carrière; 
 
                                                                                                                                         
 
(46,5%) des personnes exerçant une fonction d’encadrement à 45 ans avaient une profession 
d’exécution à 25 ans (fonction d’encadrement 51,6%, fonction de direction 1,4%). 
388 Les deux effets d’interaction considérés combinent les prédicteurs du troisième modèle, à 
savoir une période de mobilité longue et un âge inférieur à 40 ans pour l’un, un âge compris 
entre 40 et 49 ans pour l’autre.  
389 Augmentation du pourcentage de variance expliquée de 9,8% (modèle 3) à 11,1% (modèle 
avec effets d’interaction, p = 0,08) 
390 L’effet d’interaction de la période de mobilité longue et de l’âge inférieur à 40 ans lié au 
pouvoir vaut 9,77 (p = 0,03) et celui lié au prestige 7,04 (p = 0,10). Selon les autres dimensions, 
l’effet, non significatif est généralement voisin de 4. L’effet d’interaction de la période de 
mobilité longue et de l’âge compris entre 40 et 49 ans, non significatif, est proche de zéro pour 
toutes les dimensions. 
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– deuxièmement, il convient de s’interroger sur les rapports entre les 
caractéristiques individuelles et les formes de mobilité. La mobilité 
verticale, par exemple, ne se confond-elle pas simplement avec un effet 
d’âge ou de durée d’observation de la mobilité, un changement de 
catégorie socioprofessionnelle, consécutif à une promotion, étant plus 
probable en milieu qu’en début, voire en fin de carrière ? A nouveau, 
nous intégrerons des effets d’interaction au second modèle391. Par 
rapport à  celui-ci, la prise en compte des effets d’interaction n’améliore 
pas significativement l’explication, et ce quelle que soit la dimension 
considérée. Pour la formation et le revenu, on observe cependant un 
effet significatif de l’interaction entre la mobilité verticale et 
l’appartenance au groupe le moins âgé, contribuant nettement à une 
perception défavorable de la mobilité relative392. Par ailleurs, les 
coefficients du modèle initial restent généralement stables. Ainsi, l’effet 
d’interaction indique qu’en cas de mobilité verticale, l’influence bénéfique 
de l’âge disparaît et, même, s’inverse. La perception relative défavorable 
liée à un changement de catégorie est particulièrement marquée chez les 
répondants les moins âgés. On peut estimer qu’en plus de la 
détérioration du positionnement relatif dû à la mobilité verticale, certains 
effets conduisant à une perception moins favorable – notamment la 
comparaison avec des personnes plus âgées de la catégorie de 
destination, mieux dotées, qui exacerberait les attentes – soient plus 
affirmés; 
 
– troisièmement, qu’en est-il du rapport entre les formes de la mobilité et 
la longueur de la période de la mobilité ? A nouveau, les modèles avec ou 
sans effets d’interaction393 ne diffèrent pas statistiquement. On relève 
une seule interaction significative en rapport avec la mobilité verticale 
 
                                                 
 
391 Nous considérerons les quatre effets d’interaction suivants à partir des prédicteurs du 
troisième modèle: âge inférieur à 40 ans et mobilité verticale, âge inférieur à 40 ans et mobilité 
horizontale, âge entre 40 et 49 ans et mobilité verticale ainsi que âge entre 40 et 49 ans et 
mobilité horizontale. 
392 L’effet d’interaction vaut -10,19 (p = 0.01) pour la formation et -8,45 (p = 0,10) pour le 
revenu. Sans être significatif, l’effet correspondant selon les autres dimensions est, à l’exception 
du pouvoir, presque de même importance. Les autres effets d’interaction, jamais significatifs, 
sont négligeables.  
393 Les deux effets d’interaction définis à partir des prédicteurs du troisième modèle concernent 
une période de mobilité longue et une mobilité verticale respectivement horizontale.  
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entre le pouvoir et une longue période de la mobilité394. Dans ce cas, on 
observe une dégradation marquée de la perception annulant largement 
l’effet favorable dû à une période d’observation longue. La spécificité de 
cet effet pourrait indiquer que le pouvoir est un acquis plus difficile à 
préserver au fil de la carrière que, notamment, les positions liées aux 
deux autres dimensions weberiennes. On peut imaginer que le pouvoir, 
moins souvent en mains de personnes en début qu’en fin de carrière, 
puisse amener les premières à le contester aux secondes. Cette 
contestation serait particulièrement présente pour le pouvoir dans la 
mesure où il concerne les rapports hiérarchiques professionnels entre 
acteurs, tandis que les autres dimensions seraient moins concernées par 
cet aspect interindividuel; 
 
– finalement, qu’apporte une analyse incluant les effets d’interaction 
significatifs que nous venons de mettre en évidence ? D’une part, on note 
une modeste amélioration de l’explication par rapport au second modèle 
sans effets d’interaction, significative à l’exception de l’évaluation générale, 
de l’autonomie et de l’utilité sociale (modèle 6). D’autre part, l’analyse 
commune confirme autant l’importance que la signification des interactions 
dégagées isolément, tout en rendant significatifs certains effets 
supplémentaires395.  
 
Ces analyses multivariées confirment le rôle prééminent joué par la mobilité 
verticale en relation avec une perception défavorable de la mobilité relative. En 
même temps, elles ont permis de mettre en évidence l’influence de l’âge et de 
longueur de la période de mobilité. D’une part, indépendamment des formes de 
mobilité, ces deux facteurs contribuent à améliorer la perception de la mobilité 
relative, tendant par ailleurs à se renforcer mutuellement par un effet d’interaction. 
Ils sont susceptibles de traduire des chances objectives d’ascension professionnelles 
plus élevées chez les personnes les moins âgées ou dont les effets se déploient sur le 
long terme. La perception est d’autant plus favorable, en rapport avec la période de 
 
                                                 
 
394 L’effet d’interaction vaut -8,96 (p = 0,03) pour le pouvoir. L’ensemble des autres effets 
d’interaction est négligeable. 
395 En plus, les interactions entre un âge inférieur à 40 ans et une période de mobilité longue 
d’une part, entre un âge inférieur à 40 ans et la mobilité verticale d’autre part deviennent 
significatives pour la moyenne des dimensions, le prestige et, en ce qui concerne la seconde 
interaction, également pour l’évaluation générale.  
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mobilité, que le répondant est peu âgé.   
 
D’autre part, ces facteurs interagissent avec les formes de mobilité. Ainsi, 
l’effet bénéfique sur la perception de l’âge et de la longueur de la période de mobilité 
s’observe principalement en rapport avec la mobilité horizontale et l’immobilité. En 
cas de mobilité verticale, l’effet bénéfique est considérablement réduit, voire inversé. 
On peut estimer que les acteurs traversent, à la suite d’un changement de catégorie 
socioprofessionnelle, une période où l’insertion professionnelle est passagèrement 
instable, en raison, par exemple, d’une anomie liée à la désocialisation et la 
resocialisation en cours (Blau, 1956). En même temps, cette instabilité pourrait 
toucher plus particulièrement les acteurs les moins âgés, chez qui le changement de 
catégorie serait récent. L’effet bénéfique de l’âge et de la période de mobilité se 
confondrait, dans cette perspective, avec le progrès de la resocialisation396. 
 
Pour terminer, il convient de s’interroger sur la décomposition de la mobilité 
perçue en cas de changement de catégorie socioprofessionnelle, c’est-à-dire en cas 
de mobilité objective verticale397. En effet, nous nous sommes attachés jusqu’à 
présent à l’examen de la mobilité relativement à la perception des cinq professions 
de la catégorie d’appartenance d’origine et de destination. La perception des 
professions relevant de ces catégories d’appartenance constitue une des 
composantes de la mobilité perçue relative. Dès lors, quels rapports la mobilité 
perçue relative et celle liée aux catégories entretiennent-elles ? Tendent-elles toutes 
deux à être soit ascendantes soit descendantes ou, au contraire, leurs effets 
s’annulent-ils ?  
 
Tout d’abord, on remarque que la mobilité liée à la perception des 
professions selon les catégories socioprofessionnelles, clairement ascendante, est 
compensée, généralement en grande partie, par la mobilité relative, perçue de 
manière descendante (tableau 4.3.3, voir annexe 3). Ainsi, l’ampleur de la mobilité 
perçue relative correspond en moyenne des dimensions à 70% de l’ampleur de la 
mobilité liée à la perception des catégories. Ce pourcentage est particulièrement 
élevé selon l’utilité sociale (97,9%), le prestige (81,9%) et l’évaluation générale 
 
                                                 
 
396 Pour le revenu, par exemple, où, par ailleurs, un effet d’interaction se manifeste entre l’âge et 
les formes de mobilité, la perception relative de la position actuelle s’améliore lorsque l’âge croît 
(âge inférieur à 40 ans -3,27, âge de 41 à 49 ans 0,43, âge égale ou supérieur à 50 ans 0,71). 
397 Sans changement de catégorie, c’est-à-dire en cas de mobilité horizontale ou d’immobilité, la 
mobilité relative correspond, par définition, à la mobilité perçue. 
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(81,3%), ce qui débouche sur une mobilité perçue totale fort réduite. Par contre, la 
mobilité relative joue un rôle moins marqué en relation avec l’autonomie (40,4%) et 
le revenu (48,6%), dimensions selon lesquelles la mobilité perçue totale est par 
ailleurs la plus forte.  
 
Ces résultats sont intéressants à deux égards. D’une part, les répondants 
perçoivent clairement les inégalités inhérentes aux positions professionnelles telles 
que les véhiculent les catégories socioprofessionnelles. En effet, les répondant 
attribuent aux cinq professions relevant de leur catégorie de destination, la plus 
élevée dans la stratification sociale, une position moyenne plus favorable qu’aux 
cinq professions relevant de leur catégorie d’origine, la plus basse, reproduisant ainsi 
la hiérarchie objective des catégories socioprofessionnelles. D’autre part, la mobilité 
perçue relative annule l’essentiel de l’amélioration de la position professionnelle à 
laquelle on pourrait s’attendre en faisant référence à la perception des catégories 
socioprofessionnelles. Les inégalités entre catégories d’origine et de destination 
divergeraient ainsi fondamentalement selon que le répondant les perçoit par le biais 
de professions tierces ou en fonction de son propre parcours professionnel. Dès 
lors, l’expérience de la mobilité verticale semble singulariser la perception. Par 
rapport à l’évaluation a priori des catégories selon les professions tierces, fidèle à la 
hiérarchie objective, la mobilité perçue reflète une contraction de l’ampleur des 
inégalités.  
 
Enfin, on note aussi que les variations de la mobilité perçue totale, sans lien 
avec la mobilité perçue liée aux catégories, s’expliquent avant tout par la mobilité 
perçue relative (coefficients de corrélations compris entre 0,60 et 0,79). La mobilité 
perçue relative et la mobilité liée à la perception des catégories corrèlent 
négativement (coefficients entre -0,60 et -0,80). Ces résultats, tout en confirmant les 
effets antagonistes des composantes de la mobilité perçue, laissent supposer une 
stabilité plus grande de la mobilité liée aux catégories socioprofessionnelles que de la 
mobilité relative. La perception des inégalités entre catégories revêtirait ainsi un 
aspect consensuel. A nouveau, on retrouverait le rôle joué par l’expérience de la 
mobilité qui singulariserait la perception des acteurs par rapport à leur propre 
situation.  
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4.3.3 Conclusion 
 
Une lecture du parcours professionnel en termes macrosociologiques, 
fondée sur les inégalités entre catégories socioprofessionnelles, ne permet pas, on l’a 
vu précédemment, de discriminer la mobilité perçue. Le recours au plan d’analyse 
mésosocial montre, en revanche, que les acteurs en situation de mobilité ascendante 
optent en général pour un positionnement relatif à leur catégorie d’appartenance 
radicalement différent selon qu’il s’agit de la catégorie d’origine ou de destination, 
aboutissant à une perception descendante, toujours en termes relatifs, du parcours 
de mobilité. En effet, ces acteurs estiment à la fois leur position passée plus élevée 
que celles des professions de leur catégorie d’origine, mais leur position actuelle leur 
apparaît comme moins favorable au regard des professions de leur catégorie de 
destination. La dégradation relative de la position des acteurs mobiles peut 
s’expliquer notamment par la présence de différents échelons au sein des catégories 
socioprofessionnelles. En suivant l’idée d’une mobilité intragénérationnelle courte, 
essentiellement par étape (Merllié et Prévot, 1991, Bertaux, 1985, Bertaux-Wiame, 
1982), les changements de catégories s’opéreraient alors de façon privilégiée entre 
les échelons les mieux dotés de la catégorie d’origine vers les échelons inférieurs de 
la catégorie destination. 
 
258  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
4.4 Hypothèse 2.4 
La mobilité perçue selon la dimension de l’évaluation générale est liée, au plan individuel, 
à une ou plusieurs dimensions significatives de la stratification sociale. 
 
4.4.1 Introduction 
 
Cette hypothèse renoue avec le résultat principal de l’hypothèse 2.2, à savoir 
que la mobilité perçue relève de dimensions distinctes de la stratification sociale. 
Ainsi, si l’on considère l’ensemble des répondants, on retiendra que les dimensions 
sont irréductibles les unes aux autres au moins à deux égards. D’une part, la variance 
commune à deux dimensions reste généralement inférieure à 30%, d’autre part, le 
recours à un axe synthétique sous-tendant l’ensemble des dimensions ne permet de 
recueillir que moins de la moitié de la variance totale. A l’instar de la stratification 
sociale, les acteurs recourraient à une perception essentiellement 
multidimensionnelle de la mobilité.  
 
L’hypothèse 2.2, on l’a dit, porte sur les données agrégées des répondants. 
Le caractère irréductible des dimensions de la stratification sociale signifie alors que 
la configuration de la mobilité n’est que peu déterminée au plan individuel. Par 
exemple, des acteurs, dont la mobilité perçue, selon telle dimension, serait 
ascendante, percevront selon telle autre dimension les uns également une 
amélioration de leur situation, tandis que les autres décriraient une dégradation, 
voire encore une position inchangée. Il peut être intéressant, à présent, de mettre ce 
constat en rapport avec le débat sur la validité des échelles de préférence – ou de 
prestige – des professions.  
 
La thèse dominante soutient que la hiérarchie des positions professionnelles 
induites par l’échelle de préférence ne présente pas de variations systématiques, les 
acteurs ayant une perception homogène des positions professionnelles (Treiman, 
1977, pour une discussion de cette thèse, voir Coxon et al., 1986). En particulier, 
l’importance que les acteurs accordent aux différents aspects de la stratification ne 
devrait pas influencer le classement des professions selon l’échelle de préférence. 
Cependant, une hypothèse (Goldthorpe et Hope, 1974, Wegener 1992) 
fréquemment énoncée au sujet de la validité des échelles de préférence avance que 
les acteurs évalueraient les positions professionnelles selon des avantages et des 
désavantages qu’ils attribueraient aux différentes professions. Ces avantages et 
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désavantages seraient susceptibles de relever de différentes dimensions de la 
stratification sociale398.  
 
Par exemple, dans une étude exploratoire, Goldthorpe et Hope (1972, 1974) 
indiquent que les aspects les plus souvent évoqués concernent les rétributions 
matérielles et les exigences formelles liées aux professions399. Pourtant, aucun de ces 
aspects – notamment le prestige – ne permettrait à lui seul de déterminer les 
positions professionnelles selon l’échelle de préférence. Ainsi, plutôt que d’être le 
reflet d’une perception homogène des positions professionnelles, les échelles de 
préférence constitueraient une synthèse de l’ensemble des avantages et des 
désavantages mis en avant par un groupe d’acteurs. L’intérêt de l’hypothèse évoquée 
réside clairement dans l’articulation entre le plan individuel, celui de la perception 
propre à chaque acteur, et le plan collectif, celui de l’échelle de préférence agrégeant 
les évaluations des acteurs. Cette articulation dépend de la mobilisation de 
dimensions différentes de la stratification sociale selon les acteurs.  
 
On peut dès lors se demander ce qu’apporte un prolongement de 
l’hypothèse à la mobilité perçue. L’évaluation générale, en tant qu’elle ne renvoie pas 
à une dimension spécifique de la stratification sociale, est particulièrement indiquée 
pour représenter le jugement synthétique des acteurs en termes d’avantages et de 
désavantages des positions professionnelles. Peut-on alors rattacher, au plan 
individuel, les changements de positions selon la dimension de l’évaluation générale 
aux changements de positions selon les autres dimensions de la stratification 
sociale ? Que devient le rapport entre la mobilité perçue selon la dimension de 
l’évaluation générale et les autres dimensions si l’on tient compte de l’importance de 
chacune de ces dernières pour un acteur particulier ? Est-il précisément le plus 
marqué lorsqu’il s’agit d’une dimension de la stratification sociale que l’acteur juge 
fort pertinente pour évaluer son parcours professionnel ?  
 
                                                 
 
398 L’hypothèse diffère de la thèse dominante essentiellement sur ce point. Alors que la première 
considère que la perception se réduit à la présence d’une dimension unique, la seconde 
reconnaît que les acteurs puissent se référer à des dimensions distinctes de la stratification 
sociale pour évaluer des positions professionnelles, attribuant de fait un caractère 
multidimensionnel à la structure perçue,. Dans ce cas, le positionnement est fonction des 
critères mis en œuvre par l’acteur pour évaluer les professions, tandis que dans le cas précédent, 
le résultat demeure invariable.    
399 On retrouve là, comme cas particulier, l’hypothèse de «désirabilité générale» (voir hypothèses 
1.1 et 1.2) qui, tout en insistant sur la prédominance des aspects factuels ou détriment des 
aspects symboliques, n’en admet pas moins une perception multidimensionnelle des inégalités.   
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Pour répondre à ces questions, nous considérerons le rapport entre 
l’évaluation générale et chacune des six dimensions de la stratification sociale selon 
l’importance que les répondants leur accordent à la fois selon la direction et 
l’ampleur de la mobilité perçue. Dans le premier cas, on examinera la concordance 
des dimensions selon la direction – ascendante, stable ou descendante – de la 
mobilité: la correspondance avec l’évaluation générale croît-elle avec l’importance 
attribuée à une dimension400 ? Autrement dit, les répondants estimant qu’une 
dimension est importante perçoivent-ils la mobilité selon cette dimension et 
l’évaluation générale plus fréquemment de même direction que ceux qui considèrent 
cette dimension comme moins pertinente ? Dans le second cas, on tiendra compte 
simultanément de l’importance accordée aux dimensions et de la direction de la 
mobilité selon l’évaluation générale pour examiner l’ampleur de la mobilité. Plus une 
dimension est importante, plus l’ampleur de la mobilité perçue propre à cette 
dimension devrait se différencier selon une évaluation générale de la mobilité 
ascendante, stable ou descendante. On peut s’attendre, en général, que l’ampleur de 
la mobilité selon une dimension soit respectivement positive ou négative suivant 
que l’évaluation générale est ascendante ou descendante en raison des corrélations 
modérées entre les dimensions. L’écart lié à l’ampleur de la mobilité serait alors 
accentué si la dimension est importante.  
 
Dans les deux cas, en accord avec la discussion sur le lien entre plans 
individuel et collectif, la mobilité selon l’évaluation générale au plan collectif 
s’expliquerait avant tout par le recours variable, au plan individuel, à différentes 
dimensions de la stratification sociale. Le jeu de la combinaison des dimensions 
dépendrait, quant à lui, de l’importance que les acteurs accordent aux aspects de la 
stratification sociale. Le caractère synthétique de l’évaluation générale serait ainsi dû 
à une perception sélective des inégalités liés au parcours professionnel: plutôt que de 
représenter une évaluation moyenne selon les différentes dimensions caractérisant 
l’ensemble des répondants, l’évaluation générale résulterait davantage de la 
juxtaposition de configurations perceptives singularisées401. 
 
                                                 
 
400 L’opérationnalisation suivante a été retenue: les dimensions ont été catégorisées selon la 
direction ascendante (ampleur de la mobilité supérieure à 0), stable (ampleur nulle) ou 
descendante (ampleur inférieure à 0). Il y a coïncidence lorsque, pour deux dimensions, la 
mobilité perçue d’un répondant est de même direction, c’est-à-dire soit ascendante, stable ou 
descendante dans les deux cas.  
401 En ce sens, notre conclusion diffère de celle de Goldthorpe et Hope, qui estiment que la 
diversité des critères ne permet pas de mettre en évidence des différences systématiques dans 
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4.4.2 Mobilité perçue et évaluation générale 
 
Nous commençons par l’examen de la concordance des dimensions selon la 
direction de la mobilité, d’abord d’un point de vue descriptif, puis analytique. Du 
premier point de vue, la coïncidence entre l’évaluation générale et les dimensions 
spécifiques de la stratification croît selon l’importance accordée aux dimensions 
(tableau 4.4.1, voir annexe 3)402. Ainsi, la part des répondants ayant une perception 
concordante passe en moyenne403 de 49,5% à 55,7% et 62,1% selon qu’ils jugent les 
dimensions peu importantes, assez importantes ou très importantes404. Ce résultat se 
vérifie pour chacune des six dimensions spécifiques de la stratification. Les 
différences sont particulièrement marquées en ce qui concerne l’utilité sociale 
(28,6%, 48,6% et 61,7%), tandis qu’elles demeurent peu prononcées pour la 
formation (50,0%, 50,3% et 56,3%)405.  
 
On pourrait estimer que l’institutionnalisation des inégalités à des degrés 
variables explique ces différences. En cas de forte institutionnalisation, l’acteur serait 
amené à juger de la pertinence d’une dimension de la stratification davantage par 
rapport à sa réalité institutionnelle, ce qui atténuerait la possibilités d’émergence de 
vues plus particularistes406. Si l’institutionnalisation est prononcée, les acteurs se 
 
                                                                                                                                         
 
les classements des positions sociales perçues, mais qu’elle donne lieu à un «jugement 
synthétique et ‘émergent’» (1972, p. 36). 
402 Rappelons la mobilité perçue, en tant que différence entre autopositionnement actuel et 
passé, portent sur les dimensions de l’évaluation générale (groupe de questions 19) et dimensions 
spécifiques du revenu, du pouvoir, du prestige (groupe 22), de l’autonomie, de l’utilité sociale et de la 
formation (groupe 24; voir annexe 4 et sous-section 2.2.1). 
403 Il s’agit de la moyenne pondérée des dimensions, la répartition des répondants selon 
l’importance variant d’une dimension à l’autre. Ces résultats n’en sont que plus marqués si l’on 
ne tient pas compte de la pondération (40,6%, 55,3% et 63,9%), mais peuvent être influencés 
pas la faiblesse de certains effectifs. 
404 L’importance des dimensions spécifiques est déterminée selon les réponses au groupe de 
questions 20, commençant par «On peut juger l’activité professionnelle selon différents aspects. 
Lorsque vous pensez à votre propre vie professionnelle, quels sont les aspects qui sont 
importants pour vous ?» et se poursuivant par l’énumération des dimensions accompagnées 
chacune d’une précision succincte de leur portée (voir annexe 4). 
405 L’autonomie (12,5%, 54,5% et 60,5%) et le revenu (41,7%, 57,5% et 68,1%) présentent 
également de fortes différences, mais elles sont sujettes à caution en raison des faibles effectifs 
de la dernière catégorie. 
406 Nous ne faisons pas l’hypothèse qu’une réalité institutionnelle plus affirmée se traduise 
nécessairement pas une plus grande importance des inégalités. Par exemple, la coïncidence de la 
mobilité perçue selon l’évaluation générale d’une part, la formation (53,4%) ou l’utilité sociale 
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positionneraient avant tout par rapport à la réalité institutionnelle des inégalités – la 
partageant ou non. Par contre, à défaut d’institutionnalisation, l’évaluation générale 
serait plus susceptible de traduire l’importance accordée aux dimensions. En 
d’autres termes, les différences liées à l’importance d’une dimension seraient 
d’autant plus marquées que son institutionnalisation est faible.  
 
Ainsi, en étant fortement institutionnalisée, la formation dépendrait moins 
de la pertinence particulière qu’elle peut revêtir aux yeux d’un acteur que de sa 
réalité institutionnelle – par exemple en raison de la socialisation opérée par les 
institutions scolaires. Au contraire, l’utilité sociale, en l’absence d’une 
institutionnalisation comparable à celle dont bénéficie la formation, relèverait plus 
directement de l’appréciation de l’acteur. De manière intéressante, le pouvoir et le 
revenu présentent des différences plus marquées que le prestige407. On pourrait 
également y voir une conception plus particulariste des deux premières, liée par 
exemple à des aspirations de carrières, et qui s’opposerait à une certaine réalité 
institutionnelle du prestige telles que des relations de déférence entre professions 
(Wegener, 1992).    
 
On peut à présent se demander, du point de vue analytique, si l’effet observé 
en relation avec l’importance accordée aux dimensions subsiste si l’on tient 
également compte des caractéristiques individuelles et du parcours professionnel des 
répondants. Comme nous l’avons déjà fait à plusieurs reprises, nous chercherons à 
savoir si la concordance des dimensions relève plus de l’importance que les 
répondants accordent à ces dernières ou si, au contraire, elle dépend de variables 
sociologiques classiques408. A cette fin, nous recourrons à différents modèles de 
 
                                                                                                                                         
 
(51,8%) d’autre part est la plus faible parmi les six dimensions examinées. Par contre, nous 
suggérons que la réalité institutionnelle atténue les particularismes de la perception. Si cette 
réalité est forte, elle agira sur le jugement de l’acteur, qui évaluera une dimension plutôt selon 
cette réalité que selon des critères particuliers, liés notamment à la perception de la mobilité. 
Dès lors, considérer une dimension comme importante ou non n’aura que peu d’incidence sur 
sa coïncidence avec l’évaluation générale si elle fortement institutionnalisée. 
407 C’est notamment le cas si la dimension est considérée comme très importante ou assez 
importante, les effectifs étant faibles pour le revenu si la dimension est peu importante.  
408 L’importance accordée aux dimensions de la stratification sociale ne présente guère de 
variations significatives selon les caractéristiques individuelles ou le parcours professionnel. On 
retiendra cependant de régressions logistiques multinomiales, conduites par dimension, que les 
femmes accordent moins d’importance au salaire que les hommes, privilégiant en revanche 
l’utilité sociale et la formation. A l’inverse, les fonction d’encadrement (professions 
intermédiaires, professions intellectuelles et d’encadrement) délaissent l’utilité sociale au profit 
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régression logistique binaire pour chacune des dimensions de la stratification sociale. 
Pour mettre en évidence le rôle des trois groupes de prédicteurs concurrents, nous 
comparerons successivement des modèles comportant l’importance de dimensions 
(modèle 1), les caractéristiques individuelles (modèle 2) et le parcours professionnel 
(modèle 3) au modèle sans prédicteurs (modèle 0). Ensuite, nous examinerons si 
l’importance des dimensions peut se réduire aux caractéristiques individuelles et au 
parcours professionnel (modèle 4) en recourant au modèle intégrant les trois 
groupes de prédicteurs (modèle 5). Enfin, on présentera les effets de l’importance 
des dimensions et des caractéristiques individuelles (modèle 6).  
 
On retiendra les résultats suivants (tableau 4.4.2 ci-après): 
 
– c’est avant tout l’importance des dimensions (comparaison des modèles 0 et 
1) et, dans une moindre mesure, les caractéristiques individuelles (modèles 0 
et 2) qui semblent être déterminantes. La prédiction de la coïncidence entre 
l’évaluation générale et chacune des dimensions de la stratification, à 
l’exception de la formation, s’améliore significativement selon l’importance, 
tandis que les caractéristiques individuelles jouent un rôle dans le cas du 
revenu et de l’autonomie. Le parcours professionnel (modèles 0 et 3), quant 
à lui, ne permet pas d’améliorer significativement la prédiction; 
 
– l’effet de l’importance des dimensions ne peut se ramener à celui des 
caractéristiques individuelles ou du parcours professionnel (modèles 4 et 5). 
Pour chaque dimension, à l’exception à nouveau de la formation, 
l’adjonction de l’importance améliore significativement la prédiction. L’effet 
de l’importance est ainsi spécifique; 
 
– ces résultats suggèrent que la coïncidence dépend à la fois de l’importance et 
des caractéristiques individuelles (modèle 6). A l’exception de la formation, la 
coïncidence est significativement plus prononcée lorsque les dimensions 
sont considérées comme importantes. L’influence des caractéristiques 
individuelles est significative en rapport avec l’âge, le sexe et la formation. 
Ainsi, les répondants d’âge moyen (revenu, pouvoir et autonomie) et les 
hommes (pouvoir, autonomie) perçoivent moins fréquemment une 
 
                                                                                                                                         
 
du salaire. Les mobiles ascendants insistent davantage sur l’autonomie au détriment de l’utilité 
sociale, les personnes ayant une formation longue accordent moins de poids au pouvoir, tandis 
que les répondants les plus jeunes sont plus enclins à privilégier le revenu.   
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coïncidence, tandis qu’une formation longue (revenu, pouvoir) en renforce la 
perception. 
 
Tableau 4.4.2 
Modèles de régression logistique de la concordance de la mobilité perçue selon l’évaluation générale 
et six dimensions spécifiques de la stratification sociale. Effets de l’importance des dimensions 
spécifiques, des caractéristiques individuelles et du parcours professionnel. Comparaison des 
modèles et rapports des chances selon modèle 6 
 
 Dimensions spécifiques 
 revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Comparaison des modèlesa       
modèles 0 et 1 (ddlb = 2) 6.20† 4.82* 4.94* 8.31† 16.15‡ 1.36 
modèles 0 et 2 (ddlb = 5) 9.69* 8.14 7.31 12.23† 8.47 3.66 
modèles 0 et 3 (ddlb = 6) 5.03 7.07 7.84 4.58 7.07 0.74 
modèles 4 et 5 (ddlb = 2) 6.82† 6.12† 6.32† 8.52† 9.72‡ 1.74 
Modèle 6 (rapports des chances)       
Constante 1.71* 1.89† 2.52‡ 2.29† 1.78† 0.87 
Importance de la dimension       
dimension très importante 1.65† 2.17† 1.57* 1.27 1.70† 1.28 
dimension peu importante 0.54 0.86 0.77 0.11† 0.42† 0.89 
(dimension assez importante)c       
Age       
jusqu’à 39 ans 0.66 0.77 0.65 0.63 0.67 1.33 
entre 40 et 49 ans 0.64* 0.64* 0.78 0.56† 0.76 0.87 
(50 ans ou plus)c       
Sexe       
hommes 1,09 0,67* 0,76 0,54‡ 0,68 1,14 
(femmes)c       
Période de mobilité       
position passée 1985 0,71 0,92 0,71 1,10 0,71 0,96 
(position passée 1995)c       
Formation       
formation longue 1,52* 1,60† 1,37 1,03 0,91 1,26 
(formation courte)c       
 
* p < 0,10, † p < 0,05, ‡ p < 0,01a (différence de la mesure de –2log de vraisemblance des modèles; test du khi-deux) 
b ddl = degrés de liberté 
c catégorie de référence 
 
La direction de la mobilité perçue selon, d’une part, l’évaluation générale et, 
d’autre part, les différentes dimensions de la stratification sociale, dépend ainsi pour 
l’essentiel de l’importance que les répondants accordent à ces dimensions. Les effets 
dus aux caractéristiques individuelles pourraient être en rapport avec des attentes 
liées directement à la carrière plus qu’à la profession des répondants en ce sens qu’ils 
s’appliquent surtout au revenu et au pouvoir. Par exemple, s’observant chez les 
hommes et les acteurs d’âge moyen, les plus susceptibles de connaître un 
avancement, ils pourraient traduire des attentes en termes de salaire ou d’ascension 
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hiérarchique qui ne sont pas encore satisfaites. Dans ce contexte, une formation 
longue améliorerait, à son tour, les chances que ces attentes soit satisfaites.  
 
Que peut-on à présent dire de la coïncidence des dimensions dans l’optique 
de l’ampleur de la mobilité perçue ? Comme précédemment, notre propos sera pour 
commencer descriptif, puis analytique. On remarque, d’un point de vue descriptif, 
que l’ampleur de la mobilité perçue en relation avec l’évaluation générale dépend, à 
l’instar de la coïncidence des dimensions selon la direction, de l’importance accordée 
à une dimension spécifique (tableau 4.4.3, voir annexe 3). Si l’on considère l’ampleur 
de la mobilité perçue selon que l’évaluation générale est ascendante ou descendante, 
cet écart s’accentue lorsque l’importance accordée aux dimensions croît (graphique 
4.4.1 ci-après)409.  
 
Quelle que soit la dimension, cet écart est le plus faible, souvent proche de 
zéro, si la dimension ne revêt que peu d’importance, tandis qu’il est le plus élevé, en 
particulier pour les dimensions weberiennes, si les acteurs accordent une grande 
importance à la dimension. Lorsqu’une dimension est considérée comme peu 
importante, l’ampleur de la mobilité perçue selon cette dimension ne se différencie 
guère selon que l’évaluation générale soit ascendante ou descendante. Au contraire, 
si la dimension est importante, l’évaluation générale discrimine d’autant mieux la 
mobilité perçue selon cette dimension410.  
 
Ainsi, non seulement la coïncidence entre les dimensions augmente selon 
leur importance, mais la perception de l’ampleur de la mobilité reflète plus 
fidèlement la direction de l’évaluation générale. On peut se demander si ces écarts 
sont dus à des différences liées à une évaluation générale plutôt descendante ou 
 
                                                 
 
409 L’écart correspond à la différence de la moyenne de la mobilité perçue selon chacune des 
dimensions spécifiques de la stratification – revenu, pouvoir, prestige, autonomie, utilité sociale 
et formation – entre répondants indiquant une mobilité ascendante ou descendante selon la 
dimension de l’évaluation générale. Un écart élevé montrerait que la mobilité perçue selon la 
dimension spécifique est liée au caractère ascendant ou descendant de la mobilité perçue selon 
l’évaluation générale. Comme les écarts sont le plus marqués lorsqu’un répondant considère une 
dimension comme importante, le lien entre la perception de la mobilité selon les dimensions 
spécifiques d’une part, de l’évaluation générale d’autre part dépend de l’importance attribuée 
aux dimensions spécifiques.   
410 En moyenne des dimensions (sans pondération), l’écart de la mobilité perçue entre 
répondants percevant une mobilité ascendante ou descendante est de 4,50 (dimensions peu 
importantes), 9,83 (dimensions assez importantes) et 17,44 (dimensions très importantes). 
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ascendante. On note que les différences en cas d’évaluation générale ascendante 
croissent selon l’importance, et ce quelle que soit la dimension411. Par contre, en cas 
d’évaluation générale descendante, les résultats sont moins systématiques412. 
Néanmoins, pour l’ensemble des dimensions, l’ampleur de la mobilité est la plus 
élevée lorsque la dimension est considérée comme très importante, et la plus faible 
lorsqu’elle ne revêt que peu d’importance. 
 
Graphique 4.4.1. Ampleur de la mobilité perçue selon six dimensions spécifiques de la stratification 
sociale. Ecarts de l’ampleur moyenne entre répondants percevant la mobilité d’après l’évaluation 
générale comme ascendante ou descendante selon l’importance attribuée aux dimensions spécifiques 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il reste à présent à examiner, du point de vue analytique, l’ampleur de la 
mobilité perçue en relation avec l’évaluation générale. Les variations que nous 
venons de mettre en évidence d’après l’importance accordée aux dimensions 
spécifiques subsistent-elles lorsque l’on inclut les caractéristiques individuelles et le 
parcours professionnel dans l’analyse ? Afin de connaître le rôle respectif de ces 
différents prédicteurs, nous considérons plusieurs modèles de régression linéaire 
multiple. Par ailleurs, nous recourrons à des effets d’interaction pour vérifier si la 
direction de l’évaluation générale et l’importance exercent un effet spécifique sur 
l’ampleur, tel qu’il ressort de la partie descriptive, ou si, au contraire, les effets 
 
                                                 
 
411 En moyenne pondérée des dimensions, la mobilité perçue vaut 5,01, 6,68 et 11,52 (sans 
pondération 3,92, 6,82 et 12,36). 
412 Toujours en pondérant les dimensions, la mobilité perçue est de -1,43, -3,38 et -3,78 (sans 
pondération 0,58, -3,11, -5,08). 
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principaux suffisent à l’explication413. Les trois premiers modèles examinent l’apport 
isolé de chaque groupe de prédicteurs, à savoir l’importance et l’évaluation générale 
(IEG), les caractéristiques individuelles (CI) et le parcours professionnel (PP). Le 
quatrième modèle mettra en évidence le rôle spécifique des effets d’interaction par 
rapport à l’évaluation générale et l’importance (IEG et INT), puis on étudiera 
l’apport des caractéristiques individuelles (IEG, INT et CI) et du parcours 
professionnel à ces dernières (IEG, INT et PP).   
 
 On retiendra les résultats suivants (tableau 4.4.4 ci-après): 
 
– les variations de l’ampleur de la mobilité s’expliquent avant tout selon 
l’évaluation générale et l’importance accordée aux dimensions (entre 6,4% et 
21,9% de la variance totale expliquée selon les dimensions), et dans une 
certaine mesure également par les caractéristiques individuelles (entre 1,5% 
et 6,5% de variance expliquée). Le parcours professionnel reste à nouveau 
sans influence; 
 
– à l’exception de la formation, la prise en compte des effets d’interactions 
permet d’améliorer significativement l’explication de l’ampleur de la mobilité 
perçue, en particulier selon l’utilité sociale et le pouvoir, ce qui plaide en 
faveur d’effets spécifiques de l’importance sur l’ampleur de la mobilité selon 
la direction de l’évaluation générale. Au contraire du parcours professionnel,  
l’ajout ultérieur des caractéristiques individuelles, surtout pour la formation 
et le revenu, améliore encore l’explication; 
 
– aussi, nous retiendrons le modèle intégrant l’évaluation générale et 
l’importance, les effets d’interaction et les caractéristiques individuelles. Bien 
que l’ampleur de la mobilité dépende directement de la direction de 
l’évaluation générale et très partiellement de l’importance des dimensions, 
elle varie le plus fortement, toujours à l’exception de la formation, selon les 
effets d’interaction. Les différences de perception sont ainsi clairement liées 
à la combinaison de la mobilité perçue selon l’évaluation et de l’importance 
des dimensions spécifiques. Lorsque l’évaluation générale de la mobilité est 
ascendante, les effets d’interactions montrent que la mobilité perçue est plus 
 
                                                 
 
413 Ces effets d’interaction, au nombre de quatre, résultent de la combinaison des prédicteurs de 
l’évaluation générale (évaluation ascendante, évaluation descendante) et de l’importance de la 
dimension (dimension très importante, dimension peu importante). 
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élevée si les dimensions sont très importantes (exception: formation). En cas 
d’évaluation générale descendante, le caractère descendant de la mobilité 
perçue est atténué lorsque les dimensions sont peu importantes (exceptions: 
formation et utilité sociale) et partiellement renforcé si ces dernières sont très 
importantes (pouvoir, utilité sociale). Les effets liés aux caractéristiques 
individuelles apparaissent le plus souvent en relation avec l’âge.  
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Tableau 4.4.4 
 Modèles de régression linéaire multiple de l’ampleur de la mobilité perçue selon six dimensions 
spécifiques de la stratification sociale. Effets de l’évaluation générale, de l’importance des dimensions 
spécifiques, des caractéristiques individuelles et du parcours professionnel. Pourcentage de variance 
expliquéea et comparaison des modèlesb (1ère partie) et coefficients de régression bruts (erreurs 
standard) selon modèle 2 (2e partie) 
 
 Dimensions spécifiques 
 revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Modèles de régression       
modèle 1: IEG 18,0‡ (‡) 16,5‡ (‡) 21,9‡ (‡) 14,8‡ (‡) 9,7‡ (‡) 6,4‡ (‡) 
modèle 2: CI 6,5‡ (‡) 4,6‡ (‡) 3,5† (†) 3,7† (†) 1,5 4,9‡ (‡) 
modèle 3: PP 2,8 1,0 1,4 1,5 2,5 1,8 
modèle 4: IEG et I 20,4† (†) 21,5‡ (‡) 24,3† (†) 17,3 15,2‡ (‡) 7,3 
modèle 5: IEG, CI et I 25,4‡ (‡) 24,5† (†) 27,9† (†) 17,4 15,9 11,2† (†) 
modèle 6: IEG, PP et I 22,8 22,4 25,7 16,8 17,1 9,3 
Modèle 2       
Constante -3,34* (1,73) -0,08 (1,82) -3,53* (1,81) -0,09 (2,8) 2,39 (1,79) -1,44 (1,39) 
Dimension générale       
mob. perçue descendante  -6,67‡ (2,11) -7,13‡ (2,22) -7,4‡ (2,23) -5,28 (4,07) -5,04† (2,22) 0,00 (1,91) 
mob. perçue ascendante 2,62 (1,83) 4,06† (1,81) 6,96‡ (1,96) 5,15 (3,46) 1,13 (1,93) 3,90† (1,6) 
(mob. perçue stable)c       
Importance de la dimension       
dimension très importante 3,09 (1,92) 2,12 (3,65) -2,37 (2,84) -1,72 (2,76) -3,32* (1,97) 0,79 (1,49) 
dimension peu importante 3,12 (4,72) -8,74‡ (2,46) -1,17 (2,14) -7,82 (8,13) -2,96 (3,2) -1,65 (4,55) 
(dimension assez importante)c       
Effets d’interaction       
mob. per. gén. desc. et dim. très imp. -3,70 (3,14) -12,71† (5,44) 0,21 (4,22) 1,32 (4,56) -5,63* (3,34) -3,13 (2,53) 
mob. per. gén. desc. et dim. peu imp. 8,48† (4,13) 8,72† (3,95) 6,69* (3,92) 5,24* (3,03) 7,21 (4,84) 0,88 (5,85) 
mob. per. gén. asc. et dim. très imp. 4,74* (2,68) 6,61* (3,60) 8,22† (4,05) 4,57* (2,77) 11,66‡ (2,79) -0,06 (2,14) 
mob. per. gén. asc. et dim. peu imp. 0,15 (7,41) 5,61 (4,68) -2,03 (3,05) -0,01 (10,81) 0,07 (4,51) -1,93 (5,38) 
(autres répondants)c       
Age       
jusqu’à 39 ans 3,03† (1,23) 2,05 (1,34) 3,33‡ (1,27) 0,35 (1,43) -0,84 (1,21) 0,64 (0,96) 
entre 40 et 49 ans 5,00* (1,62) 6,19‡ (1,8) 2,33 (1,71) 2,87 (1,92) 1,29 (1,62) 2,51* (1,29) 
(50 ans ou plus)c       
Sexe       
hommes 1,19 (1,31) 2,44* (1,46) 0,62 (1,38) 3,17† (1,58) -1,02 (1,35) -0,93 (1,04) 
(femmes)c       
Période de mobilité       
position passée 1985 3,80‡ (1,22) 1,49 (1,34) 0,28 (1,28) 2,83* (1,45) 0,38 (1,21) 1,84* (0,96) 
(position passée 1995)c       
Formation       
formation longue 1,10 (1,21) 0,76 (1,34) 3,39
‡ (1,28) 1,61 (1,44) -0,36 (1,22) 2,26† (0,96) 
(formation courte)c       
 
Degrés de liberté dans l’ordre des modèles: respectivement 4, 5, 6, 8, 13 et 14 
* p < 0,10, † p < 0,05, ‡ p < 0,01 
a pourcentage de variance expliquée et signification du coefficient de détermination 
b signification (entre parenthèses) de la comparaison du pouvoir explicatif du modèle avec le modèle nul sans prédicteurs pour 
les modèles 1 à 3, avec le modèle 3 pour le modèle 4 et avec le modèle 4 pour les modèles 5 et 6; seules les différences 
significatives sont signalées 
c catégorie de référence 
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4.4.3 Conclusion 
 
Dans leur ensemble, les acteurs perçoivent leur parcours professionnel de 
manière essentiellement multidimensionnelle. C’est dire que l’évaluation générale de 
la mobilité d’un acteur particulier peut refléter, de façon privilégiée, l’un ou l’autre 
aspect de la stratification sociale. D’une part, la concordance entre l’évaluation 
générale et une dimension spécifique de la stratification est précisément la plus 
marquée lorsque l’acteur considère cette dimension comme importante au regard de 
son parcours professionnel. D’autre part, l’ampleur de la mobilité, ascendante ou 
descendante selon l’évaluation générale, est la plus forte si la dimension spécifique 
est importante aux yeux de l’acteur. Aussi, l’évaluation générale semble-t-elle 
s’organiser selon les inégalités auxquelles les acteurs sont le plus sensibles. On peut 
ainsi estimer que le caractère multidimensionnel de la mobilité perçue s’explique en 
partie par une importance variable accordée aux différentes inégalités de la 
stratification sociale. 
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5 Déterminants sociologiques des représentations 
du positionnement et de la mobilité 
professionnels  
Hypothèses 3.1 et 3.2 
Les deux chapitres précédents ont porté successivement sur une lecture 
statique et dynamique de la perception du positionnement professionnel, le premier 
étant consacré à la structure des représentations de la stratification sociale, le second 
abordant le lien entre mobilité objective et mobilité perçue. Les analyses qui y ont 
été conduites ont avant tout servi à faire apparaître quelques caractéristiques 
fondamentales de la perception du positionnement professionnel: nature 
multidimensionnelle des représentations, articulation entre plans macrosocial et 
mésosocial ou indépendance de la perception du parcours professionnel à l’égard 
des changements de catégories socioprofessionnelles par exemple.  
 
Ce troisième et dernier chapitre, consacré aux hypothèses 3.1 et 3.2, est 
destiné à aller au-delà de la connaissance de l’intérieur de l’objet de recherche 
développée dans les chapitres précédents en inscrivant la perception du 
positionnement professionnel dans son contexte sociologique. A vocation 
clairement explicative, il permet ainsi de passer de l’étude de l’objet en soi à celle des 
rapports qu’il entretient avec ces déterminants potentiels. Ces déterminants 
comprennent des indicateurs liés à l’insertion macrosociale et microsociale des 
acteurs, à la participation, aux attitudes et aux représentations de la société ou 
encore aux caractéristiques individuelles414. 
 
                                                 
 
414 Rappelons que l’insertion macrosociale fait appel à la formation, provenant de l’enquête 
«Stratification, cohésion et conflits» de 1998, et aux quatre catégories socioprofessionnelles – 
actuelles et passées –, dont sont issus les répondants de l’échantillon de la présente recherche, à 
savoir les catégories des ouvriers qualifiés, des employés qualifiés, des professions intermédiaires et des 
professions intellectuelles et d’encadrement (groupes de questions 13 et 16; voir sous-section 2.2.3 et 
annexe 4). Les variables de l’insertion microsociale, comprise comme indicateur des effets des 
structures mésosociales (voir sous-section 1.4.2), y compris le taux d’activité (groupes 14 et 17), 
et les différents facteurs liés à la participation, aux attitudes et aux représentations – importance 
de la participation aux champs sociaux (groupe 9), considération et estime (groupe 2), clivages, 
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Dans la continuation des thèmes des chapitres empiriques précédents, et 
toujours dans une perspective à la fois statique et dynamique, les deux hypothèses 
de ce chapitre éclairent successivement les variations de la perception du 
positionnement professionnel à la lumière de ses déterminants potentiels. Aussi, la 
première abordera l’autopositionnement des acteurs selon leur profession actuelle et 
leur profession passée (hypothèse 3.1). Elle s’attache à l’étude de la relation entre la 
position de l’acteur dans la stratification sociale et la représentation qu’il en a. 
L’autopositionnement est-il lié aux inégalités macrosociales factuelles que l’on 
observe entre les catégories socioprofessionnelles ? Ou s’explique-t-il, au contraire, 
par l’environnement professionnel de l’acteur, de nature mésosociale, voire par des 
différences d’âge, de genre ou de formation conditionnant l’exercice des professions 
ou encore par des représentations particulières de la société ? Le principal intérêt de 
l’hypothèse consiste à examiner si les inégalités de positionnement perçues 
reproduisent le découpage macrosocial de la stratification sociale. 
 
La seconde hypothèse s’intéresse, quant à elle, à l’explication des variations 
de la mobilité perçue (hypothèse 3.2). A nouveau, quels sont les déterminants les 
plus pertinents ? On a déjà vu que la mobilité perçue ne semble pas dépendre de la 
mobilité objective, définie à l’aide des catégories socioprofessionnelles (hypothèse 
2.1). Cependant, la catégorie d’appartenance actuelle ou passée exerce-t-elle une 
influence ? Ou l’insertion macrosociale s’efface-t-elle entièrement au profit de 
l’insertion microsociale, seul l’environnement immédiat de l’acteur étant pertinent ? 
On tentera notamment de répondre à la question si la mobilité perçue traduit 
principalement des changements intervenus dans l’insertion microsociale des 
acteurs. 
 
En raison de la distinction entre les perspectives statique et dynamique de la 
perception du positionnement professionnel, les hypothèses permettront également 
de s’interroger sur les liens entre autopositionnement et mobilité perçue d’une part, 
déterminants macrosociaux et mésosociaux d’autre part. Cette interrogation est liée 
au paradoxe – apparent –, discuté dans l’introduction, d’inégalités macrosociales 
 
                                                                                                                                         
 
injustice sociale, pouvoir et rapport à la société (groupes 3 à 7) et évaluation du parcours 
professionnel (groupes 11 et 12; voir sous-section 2.2.5), sont le résultat d’analyses en 
composantes principales et en cluster portant sur les indicateurs originaux (voir sous-sections 
2.2.4 et 2.2.5). Les caractéristiques individuelles comprennent l’âge, le sexe et la durée de la 
période de mobilité observée – longue ou courte –, selon que la profession passée se rapporte à 
l’année 1985 ou 1995. 
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influençant certes l’autopositionnement, mais demeurant sans effet sur la mobilité 
perçue. On se souvient que l’on a examiné la nécessité d’une similarité entre 
mobilité objective et mobilité perçue sous l’hypothèse que l’autopositionnement 
reproduise, en moyenne, la hiérarchie – ou l’ordre – des catégories 
socioprofessionnelles (voir section 1.3). Cette nécessité, avons-nous vu, dépend 
essentiellement de la longueur du parcours de mobilité objective et de 
l’indétermination locale de l’autopositionnement, c’est-à-dire des variations de ce 
dernier au sein des catégories socioprofessionnelles.  
 
Ainsi, l’allongement de la mobilité objective et la diminution de 
l’indétermination locale entraînent une perception de la mobilité qui tend à 
reproduire les changements entre catégories. En revanche, si la mobilité objective 
est courte ou si l’indétermination locale est prononcée, on ne peut a priori affirmer 
qu’il y ait reproduction de la mobilité objective. La mobilité objective étant courte 
dans la situation qui nous occupe ici415, le constat d’une indépendance de la 
perception du parcours professionnel à l’égard des changements de positions 
macrosociaux est plausible (voir aussi hypothèse 2.1). On peut dès lors s’attendre 
que l’autopositionnement actuel et passé soit le même en moyenne des catégories 
socioprofessionnelles.  
 
Dans le cadre de la première hypothèse, on cherchera à savoir si 
l’appartenance actuelle ou passée, voire leur combinaison, est déterminante. 
L’autopositionnement traduit-il une persistance de la socialisation d’origine ou une 
resocialisation en rapport avec la catégorie de destination ? En présence d’une 
mobilité objective courte, la question de l’ampleur de l’indétermination locale reste 
ouverte. Cependant, cette indétermination est-elle liée à l’environnement 
professionnel immédiat des acteurs ? La seconde hypothèse nous fournira l’occasion 
de vérifier si les variations locales de l’autopositionnement, partant la mobilité 
perçue, relèvent des déterminants mésosociaux de l’insertion.  
 
Toujours dans l’optique d’une détermination à la fois mésosociale et 
macrosociale de la perception des inégalités, on remarquera que les deux hypothèses 
de ce chapitre suggèrent un traitement temporel essentiellement différent des cadres 
 
                                                 
 
415 La mobilité objective se déroule toujours entre catégories voisines selon le point de vue 
hiérarchique, supposant une dimension verticale permettant d’organiser les catégories (Levy et 
al., 1997, p. 283): passage d’ouvrier qualifié ou d’employé qualifié à une profession intermédiaire 
et d’une profession intermédiaire à une profession intellectuelle et d’encadrement.  
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de référence. Le cadre de référence mésosocial serait propre à chaque époque et 
l’acteur disposerait de représentations distinctes de sa position professionnelle 
lorsqu’elles portent sur son environnement immédiat. En revanche, une telle 
distinction serait absente au plan macrosocial, les acteurs, classés par catégories 
socioprofessionnelles, percevant leur insertion passée et actuelle en moyenne de la 
même manière. On pourrait ainsi avancer une hypothèse générale selon laquelle la 
coexistence de cadres de référence multiples caractérise les inégalités mésosociales, 
tandis que les inégalités macrosociales s’inscriraient dans un cadre de référence 
unique. A cet égard, l’hypothèse 3.1 permettra d’examiner comment ce cadre de 
référence peut se rattacher à l’insertion macrosociale actuelle et passée de l’acteur. 
Assiste-t-on à une adaptation ou à une relativisation du cadre de référence au profit 
l’insertion actuelle ou l’insertion passée domine-t-elle ?   
   
DETERMINANTS SOCIOLOGIQUES DES REPRESENTATIONS DU POSITIONNEMENT ET DE LA MOBILITE PROFESSIONNELS  275 
5.1 Hypothèse 3.1  
La perception du positionnement professionnel, actuel ou passé, est déterminée par 
l’insertion macrosociale des acteurs dans la structure sociale, notamment la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance. 
 
5.1.1 Introduction 
 
Lors de l’examen de l’hypothèse 1.1, portant sur le caractère 
multidimensionnel des représentations des professions, nous avons remarqué que la 
cristallisation des inégalités perçue, bien que peu marquée, dépendait en partie du 
découpage macrosocial de la stratification sociale. En effet, en faisant abstraction de 
la composante du positionnement attribuable à la catégorie socioprofessionnelle 
dont relèvent les professions – c’est-à-dire en considérant le positionnement net de 
l’effet dû aux catégories –, la cristallisation des inégalités perçues diminue 
sensiblement416. Ainsi, la perception des inégalités s’organise entre autres selon une 
composante macrosociale, qui tend à introduire une similitude de positionnement 
selon les différentes dimensions de la stratification sociale.  
 
On peut alors admettre que la cristallisation sociale perçue renvoie, du moins 
partiellement, à des différences entre catégories socioprofessionnelles. S’il devait y 
avoir une cohérence des inégalités perçues par-delà les particularités de chaque 
profession, celle-ci relèverait notamment de l’appartenance des professions à une 
catégorie. Les catégories socioprofessionnelles semblent dès lors constituer un 
 
                                                 
 
416 On se rappellera que l’on a examiné le positionnement perçu de chaque fois                                 
cinq professions relevant de quatre catégories socioprofessionnelles distinctes – ouvriers qualifiés, 
employés qualifiés, professions intermédiaires et professions intellectuelles et d’encadrement. La cristallisation 
portait sur les dimensions de l’évaluation générale (groupe de questions 18), du revenu, du pouvoir, 
du prestige (groupe 21), de l’autonomie, de l’utilité sociale et de la formation (groupe 23; voir annexe 
4). On a alors vu qu’en tenant compte de l’effet dû à l’appartenance des professions aux 
catégories, la moyenne des corrélations entre paire de dimensions distinctes s’élève à 0,44 en 
moyenne, tandis qu’elle s’établit à 0,30 en l’absence d’un tel effet. La première valeur décrit la 
cristallisation en rapport avec le positionnement indiqué par les répondants (variations inter-
catégories et intra-catégories), alors que la seconde s’applique au positionnement dont on a 
soustrait, pour une profession d’une catégorie donnée, la moyenne du positionnement que 
l’acteur a attribué à l’ensemble des cinq professions de cette catégorie (variations intra-
catégories; voir sous-section 3.1.2). 
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déterminant essentiel de l’organisation de la perception lorsque les acteurs sont 
amenés à se représenter les positions d’un ensemble de professions dans la 
stratification sociale.  
 
Qu’en est-il à présent si l’on ne s’intéresse non plus aux positions 
professionnelles dans leur généralité, sans référence explicite à la situation 
particulière de l’acteur, mais à la profession de ce dernier ? Quel lien 
l’autopositionnement professionnel dans la stratification sociale entretient-il avec les 
inégalités macrosociales factuelles ? La catégorie socioprofessionnelle 
d’appartenance conditionne-t-elle, comme dans le cas de l’ensemble des professions, 
la perception que l’acteur a de sa propre position ? Assiste-t-on à une reproduction 
des inégalités factuelles de la stratification sociale ? Ou, au contraire, 
l’autopositionnement fait-il davantage référence à l’insertion professionnelle 
microsociale ? Que peut-on dire, plus généralement, de l’effet des catégories 
socioprofessionnelles sur l’autopositionnement si l’on fait intervenir d’autres 
facteurs – caractéristiques individuelles, participation aux champs sociaux, attitudes 
ou représentations de la société ? Quel rapport l’autopositionnement entretient-il 
avec la perception de l’ensemble des professions, notamment celles qui relèvent de 
la catégorie d’appartenance de l’acteur ? Existe-t-il des différences entre 
autopositionnement actuel et passé ? 
 
Nous répondrons à ces questions en plusieurs étapes. Pour commencer, 
nous examinerons, d’un point de vue descriptif, les variations de 
l’autopositionnement actuel et passé selon l’ensemble des variables explicatives 
présentées au chapitre 2417. Ensuite, à l’aide de modèles de régression linéaire 
 
                                                 
 
417 L’autopositionnement actuel – en 2002 – et passé – en 1985 ou 1995 – a été obtenu en 
demandant aux répondants de situer leur emploi sur une échelle allant de 0 (position la moins 
favorable) à 100 (position la plus favorable) selon les dimensions de l’évaluation générale (groupes 
de questions 19; voir annexe 4), du revenu, du pouvoir, du prestige (groupe 22), de l’autonomie, de 
l’utilité sociale et de la formation (groupe 24; voir sous-section 2.2.1). Les variables explicatives sont 
la formation (enquête initiale «Stratification, cohésion et conflits» de 1998), la catégorie 
socioprofessionnelle actuelle et passée ainsi que la mobilité objective pour l’insertion 
macrosociale (groupes 13 et 16; voir sous-section 2.2.3); l’insertion microsociologique et son 
évolution y compris le taux d’activité (groupes 14 et 17; voir sous-section 2.2.4); l’importance de 
la participation aux champs sociaux (groupe 9), la considération et l’estime (groupe 2), les 
clivages, l’injustice sociale, le pouvoir et le rapport à la société (groupes 3 à 7) ainsi que 
l’évaluation du parcours professionnel (groupes 11 et 12) pour les facteurs liés à la participation, 
aux attitudes et aux représentations de la société (voir sous-section 2.2.5); enfin, pour les 
caractéristiques individuelles, l’âge, le sexe et la durée de la période de mobilité observée, longue 
ou courte selon que la position passée se rapporte à l’année 1985 ou 1995. Plus 
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multiple, nous mettrons en évidence les facteurs explicatifs les plus pertinents et en 
préciserons le rôle. On verra alors que l’autopositionnement est déterminé par 
l’insertion macrosociale de l’acteur dans la structure sociale, en particulier sa 
catégorie d’appartenance actuelle. En rapport avec cette détermination, on 
examinera alors plus en détail deux aspects de l’autopositionnement.  
 
On s’interrogera d’une part sur le rôle des catégories socioprofessionnelles. 
Structurent-elles une représentation collective des positions professionnelles, dont 
participerait l’autopositionnement, ou déterminent-elles la perception de manière 
spécifique en raison de l’appartenance de l’acteur à une catégorie particulière ? En 
d’autres termes, la localisation des catégories socioprofessionnelles dans la structure 
sociale perçue diffère-t-elle selon qu’il s’agit des catégories d’appartenance ou non ? 
D’autre part, on s’intéressera à l’intégration des dimensions de la stratification 
sociale. L’effet des catégories socioprofessionnelles sur l’autopositionnement est-il 
commun ou spécifique aux différentes dimensions ? 
 
5.1.2 Description des variations de l’autopositionnement actuel et 
passé 
 
La description des variations de l’autopositionnement peut s’avérer 
fastidieuse au regard du nombre élevé d’indicateurs à disposition. Aussi, plutôt que 
de décrire les variations par le menu, on relèvera deux traits généraux de 
l’autopositionnement qui faciliteront une lecture systématique des résultats. L’un est 
lié à la perspective temporelle du positionnement, l’autre au caractère 
multidimensionnel des inégalités: les effets des variables indépendantes sont-ils les 
mêmes qu’il s’agisse de la position actuelle ou passée ? Diffèrent-ils selon les 
dimensions des inégalités considérées, notamment entre le noyau weberien et 
l’utilité sociale, à l’instar des représentations de la stratification sociale ?  
 
Nous étudierons la similitude temporelle ou dimensionnelle de 
l’autopositionnement par le biais des corrélations entre les positions perçues 
 
                                                                                                                                         
 
particulièrement, la mobilité objective correspond à la différence entre catégorie d’appartenance 
actuelle et catégorie passée, tandis que l’évolution de l’insertion microsociologique porte sur une 
analyse typologique des différences entre quinze indicateurs liés à l’insertion actuelle et quinze 
indicateurs correspondants ayant trait à la situation passée. 
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moyennes définies par les éventualités des variables explicatives418. Pour l’étude de la 
similitude temporelle, on tiendra compte simultanément des positions perçues 
moyennes – absolues ou relatives – d’après l’ensemble des dimensions. En ce qui 
concerne la similitude dimensionnelle, on considérera les corrélations des positions 
perçues moyennes entre paires de dimensions, séparément selon l’époque. Par 
ailleurs, la similitude sera examinée pour l’ensemble des variables explicatives, mais 
aussi séparément selon les groupes de variables, afin de déterminer notamment si 
elle s’observe préférentiellement en lien avec l’insertion macrosociale. 
 
Commençons par la similitude temporelle. D’entrée, on note que 
l’autopositionnement moyen selon les dimensions et les variables explicatives reste 
remarquablement stable d’une époque à l’autre. En effet, les moyennes de 
l’autopositionnement actuel et passé selon les modalités des variables explicatives 
partagent plus de 80% de variance (corrélation 0,92419). Ce résultat se vérifie pour 
chacun des groupes de variables – insertion macrosociale (0,96, tableau 5.1.1, voir 
annexe 3), insertion microsociale (0,84, tableau 5.1.2), participation, attitudes et 
représentations de la société (0,93, tableau 5.1.3) et caractéristiques individuelles 
(0,95, tableau 5.1.4) – et, à l’exception des changements liés à l’insertion 
microsociale (0,65), pour l’ensemble des variables indépendantes considérées 
isolément.  
 
Cependant, cette stabilité prononcée du positionnement perçu s’explique-t-
elle réellement par l’effet des variables indépendantes, ou serait-elle plutôt due, en 
fait, à des différences de positionnement moyen selon les dimensions de la 
 
                                                 
 
418 On a déterminé la moyenne de l’autopositionnement – actuel ou passé – des répondants 
classés sous une même éventualité pour l’ensemble des modalités des variables explicatives, et 
ce selon chacune des sept dimensions de la stratification. Pour la similitude temporelle, les 
corrélations portent sur les moyennes actuelles et passées obtenues selon les modalités et les 
dimensions (voir tableaux 5.1.1 à 5.1.4, annexe 3). En ce qui concerne la similitude 
dimensionnelle, les corrélations sont déterminées séparément pour les deux époques et 
s’appliquent aux moyennes selon les modalités de deux dimensions distinctes de la stratification 
sociale (voir tableau 5.1.5, annexe 3). Les corrélations sont calculées pour l’ensemble des 
modalités, mais aussi par groupe de variables explicatives – insertion macrosociale, insertion 
microsociale, participation, attitudes et représentations de la société ou caractéristiques 
individuelles – et, pour la similitude temporelle, également selon chaque variable 
419 Il s’agit du coefficient de corrélation linéaire entre les positions moyennes actuelles, 
considérées à la fois selon les dimensions de la stratification sociale et les éventualités de 
l’ensemble des variables indépendantes, et les positions moyennes correspondantes passées. Ces 
moyennes peuvent être reconstituées à l’aide des tableaux 5.1.1 à 5.1.4 (voir annexe 3).  
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stratification sociale420 ? Pour répondre à cette question, on s’intéressera aux écarts à 
la position moyenne selon les dimensions et l’époque d’après les variables 
indépendantes421. Les corrélations entre écarts à la moyenne actuels et passés, bien 
qu’un peu moindres que dans le cas de l’autopositionnement absolu, demeurent 
élevées. Pour l’ensemble des variables, les écarts à la moyenne de la position actuelle 
et passée possèdent près de 70% de variance en commun (corrélation 0,83). Ce 
pourcentage ne change guère si l’on considère les indicateurs de la participation, des 
attitudes et des représentations de la société (0,78) ou les caractéristiques 
individuelles (0,85).  
 
Par contre, l’adéquation est sensiblement meilleure en ce qui concerne 
l’insertion macrosociale (0,96), restant inchangée par rapport à l’autopositionnement 
absolu, tandis qu’elle est relativement faible pour l’insertion microsociale (0,61). En 
ce qui concerne les variables isolées, les écarts en rapport avec longueur de la 
période de mobilité (0,10) et, à nouveau, les changements liés à l’insertion 
microsociale (0,14) sont peu liés. Ces derniers peuvent être considérés comme 
responsables de la faiblesse relative, déjà discernable dans le cas de 
l’autopositionnement absolu, du lien microsocial dans la mesure où, contrairement à 
la longueur de la période de mobilité, ils discriminent sensiblement les écarts. Dès 
lors, seuls les changements de l’insertion microsociale exercent un effet différencié 
selon l’époque. Dans une très large mesure, l’effet des variables indépendantes sur le 
positionnement perçu reste le même d’une époque à l’autre.  
 
                                                 
 
420 On peut se demander si les corrélations généralement élevées que nous venons de mettre en 
évidence traduisent effectivement une similitude de la perception qui s’explique par des 
variations de l’autopositionnement communes aux deux époques d’après les moyennes selon les 
éventualités des variables. Elles pourraient notamment être dues, en effet, à des variations de 
l’autopositionnement en fonction des dimensions de la stratification sociale, 
l’autopositionnement étant en général plus élevé, actuellement comme par le passé, selon telle 
dimension plutôt que telle autre. En fait, l’autopositionnement moyen selon les dimensions 
varie entre 52,90 (pouvoir) et 66,63 (autonomie) pour la profession actuelle et 49,20 (pouvoir) 
et 62,87 (dimension générale) pour la profession passée (voir par exemple tableau 5.1.1, annexe 
3). Le classement par ordre croissant de l’autopositionnement moyen selon les dimensions est le 
même pour la profession passée et actuelle, sauf à son extrémité supérieure (inversion de 
l’autonomie et de la dimension générale). On peut ainsi s’attendre que les corrélations portant 
sur l’autopositionnement reflètent des différences entre dimensions de la stratification sociale. 
Pour recueillir la corrélation de l’autopositionnement moyen selon les éventualités des variables 
entre les deux époques nette de l’effet dû aux dimensions, on soustraira l’autopositionnement 
moyen selon la dimension de l’autopositionnement observé. 
421 Les corrélations portent, à présent, sur les écarts à la moyenne figurant dans les tableaux 
5.1.1 à 5.1.4 (voir annexe 3). 
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Passons à la similitude dimensionnelle de l’autopositionnement. Les 
variables explicatives exercent-elles un effet similaire selon les dimensions de la 
stratification sociale ? A cette fin, nous considérons les corrélations entre les 
positionnements perçus moyens selon les éventualités de l’ensemble des variables 
indépendantes pour chaque paire de dimensions422 (tableau 5.1.5, voir annexe 3). En 
considérant l’ensemble des variables, on s’aperçoit que leur effet est particulièrement 
homogène sur les dimensions weberiennes du positionnement – revenu, pouvoir et 
prestige (corrélations d’au moins 0,86 pour le positionnement actuel et 0,85 pour le 
positionnement passé) –, mais également sur l’autonomie et la formation. Par 
contre, l’utilité sociale échappe largement à cet effet partagé des variables 
indépendantes (corrélations d’au plus 0,49 respectivement 0,40). Un examen 
similaire par groupe de variables indépendantes montre que les liens au sein du 
noyau weberien et de ce dernier avec l’autonomie et la formation se resserrent 
encore si l’on s’intéresse à la seule insertion macrosociale ou, bien que généralement 
un peu moins fortement, aux seules caractéristiques individuelles423. En revanche, 
l’effet partagé, tout en restant présent, est moins affirmé pour l’insertion 
microsociale ou la participation, les attitudes et les représentations de la société424.  
  
Nous venons de voir que l’effet des variables explicatives sur 
l’autopositionnement est homogène à deux égards. Les variations qu’elles induisent 
sont semblables non seulement pour la position perçue actuelle et passée, mais 
également selon les dimensions de la stratification sociale, à l’exception de l’utilité 
sociale. Comment ces variations sont-elles dès lors liées à l’insertion, aux 
caractéristiques individuelles ou à la participation, aux attitudes et aux 
représentations de la société ? On observe, tout d’abord, que l’autopositionnement 
est en rapport avec chaque groupe de variables (tableaux 5.1.1 à 5.1.4, voir annexe 
3). L’insertion macrosociale (pourcentage de variance expliqué, en moyenne des 
dimensions, de 12,4 pour la position perçue actuelle et de 10,4 pour la position 
 
                                                 
 
422 Ces corrélations sont les mêmes que l’on considère les moyennes du positionnement perçu 
selon les éventualités des variables ou les écarts de celles-ci à l’autopositionnement moyen par 
dimension, la comparaison portant précisément sur les dimensions de la stratification sociale. 
423 La moyenne des corrélations actuelles du noyau weberien passe de 0,90 (passé 0,89) pour 
l’ensemble des variables explicatives à 0,95 (0,91) pour les caractéristiques individuelles et à 0,96 
(0,96) pour l’insertion macrosociale. En ce qui concerne l’autonomie et la formation, ces 
corrélations sont, dans le même ordre, 0,78 (0,78), 0,87 (0,91) et 0,88 (0,90) respectivement 0,84 
(0,82), 0,86 (0,88) et 0,93 (0,94).  
424 On retrouve là le rôle joué par l’insertion macrosociale sur la cristallisation sociale évoquée 
en début de chapitre. 
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perçue passée) et, plus encore, l’insertion microsociale (15,2%, 13,6%) paraissent 
jouer un rôle plus important que la participation, les attitudes et les représentations 
de la société (9,8%, 6,6%) ou les caractéristiques individuelles (8,4%, 6,6%). De 
façon générale, les variations de l’autopositionnement actuel semblent mieux 
expliquées que celles de l’autopositionnement passé.  
 
On peut ensuite se demander si l’influence des groupes de variables – 
insertion macrosociale ou microsociale, participation, attitudes et représentations, 
caractéristiques individuelles – sur le positionnement est dû à un nombre restreint 
de variables au pouvoir explicatif élevé, ou s’il résulte de l’influence simultanée des 
variables de chaque groupe. Pour l’essentiel, seules les variables d’insertion 
macrosociale – catégorie d’appartenance actuelle et passée, changements de 
catégories – exercent un effet isolé clairement identifiable. Par exemple, le 
pourcentage de variance expliqué, en moyenne des dimensions, s’élève à 9,6% pour 
le positionnement actuel et à 7,9% pour le positionnement passé selon la catégorie 
d’appartenance – actuelle ou passée.  
 
Toutefois, l’insertion microsociale semble exercer une influence synchrone 
sur le positionnement: 5,8% respectivement 4,7% de la variance de la position 
actuelle respectivement passée s’expliquent par l’insertion de l’époque 
correspondante, contre 2,7% respectivement 3,0% en cas d’asynchronie. Pour les 
caractéristiques individuelles comme pour la participation, les attitudes et les 
représentations, ce pourcentage est systématiquement inférieur à 4% en rapport 
avec la position actuelle et à 3% en ce qui concerne la position passée quelle que soit 
la variable considérée. Examinons plus en détail le rôle des différentes variables 
indépendantes, à commencer par l’insertion macrosociale: 
 
– l’autopositionnement selon la catégorie socioprofessionnelle semble 
reproduire la hiérarchie des catégories socioprofessionnelles dans la 
stratification sociale. Selon la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance 
actuelle, l’autopositionnement actuel passe, en moyenne, de 66,40 (passé 
63,47) pour les professions intellectuelles et d’encadrement à 64,80 (61,40) 
pour les professions intermédiaires, à 55,38 (53,16) pour les employés 
qualifiés et à 55,21 (52,28) pour les ouvriers qualifiés. Similairement, la 
catégorie d’appartenance passée structure l’autopositionnement passé 
(actuel), à savoir dans l’ordre précédent: 65,22 (67,60), 62,21 (65,44), 55,08 
(57,67) et 54,77 (58,15); 
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– la détermination de l’autopositionnement professionnel par la catégorie 
d’appartenance rappelle celle de la représentation de la position personnelle 
(Levy et al., 1997, p. 507-509). On note cependant une différence entre les 
deux types de représentations. Dans le cas de la position personnelle, les 
professions intermédiaires et les employés qualifiés évaluent leur situation de 
manière similaire, la distinction s’établissant entre d’une part les cadres, à 
l’évaluation la plus favorable, d’autre part les ouvriers, qui se positionnent le 
plus bas. Dans le cas de la position professionnelle, la différenciation s’opère 
principalement entre fonction d’exécution et d’encadrement. Ainsi, les 
ouvriers qualifiés et les employés présentent un autopositionnement voisin 
qui se distingue clairement de celui des professions intermédiaires et des 
professions intellectuelles et d’encadrement425; 
 
– l’autopositionnement – actuel ou passé – semble dépendre de manière à peu 
près équivalente de la catégorie d’appartenance actuelle ou passée. Ce 
résultat est en accord avec l’évaluation similaire du parcours professionnel 
par les répondants immobiles (amélioration de 2,56 en moyenne des 
dimensions) et mobiles (3,86) (voir sous-section 4.1.2);  
 
– on peut aussi mettre ce résultat en rapport avec l’influence exercée par le 
parcours professionnel. Son effet, important si l’on combine catégories 
d’appartenance passée et actuelle (variance expliquée 10,6% pour la position 
actuelle et 8,9% pour la position passée), diminue considérablement si l’on 
ne tient compte que de la distinction entre mobiles et immobiles (2,0% 
respectivement 1,0%). On peut ainsi supposer que les changements de 
catégories reflètent largement l’appartenance aux catégories;  
 
                                                 
 
425 Bergman et al. (2002a, p. 281-284) décrivent la perception de la position personnelle d’après 
les mêmes données qu’utilisent Levy et al. (1997, p. 507-509; échelles allant de 0 à 100), 
recueillies en 1991, et de données de 1999 (échelle allant de 0 à 10) en recourant aux 25e, 50e et 
75e centiles. Ces centiles montrent alors, pour les données de 1991, une similitude entre 
ouvriers qualifiés et employés qualifiés, ces derniers se caractérisant par la valeur médiane la 
plus basse, la valeur la plus élevée s’observant chez les professions intellectuelles et 
d’encadrement. On retrouverait ainsi en partie la distinction entre fonction d’exécution et 
d’encadrement. En 1999, ce sont les ouvriers qualifiés et les professions intellectuels et 
d’encadrement qui présentent la valeur médiane la plus basse respectivement la plus élevée, 
tandis que les employés qualifiés et les professions intermédiaires ont un profil semblable. Il 
convient de relever qu’autant les données de 1991 que de 1999 ont été présentées sur une 
échelle comprenant les nombres entiers de 0 à 10 et que la formulation des questions diffèrent 
entre les deux époques. 
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– la qualité de l’insertion microsociale est souvent liée à l’autopositionnement. 
Ainsi, l’autopositionnement est souvent le plus élevé lorsque l’insertion est 
satisfaisante et le moins favorable en cas d’insertion insatisfaisante; 
 
– à l’exception de l’utilité sociale, où la situation s’inverse, 
l’autopositionnement des hommes est systématiquement plus élevé que celui 
de femmes. Par ailleurs, les personnes disposant d’une formation longue 
jugent leur position plus favorablement que les répondants ayant suivi une 
formation courte; 
 
– enfin, la participation, les attitudes et les représentations de la société 
semblent associées à l’autopositionnement, mais de manière assez lâche. 
Bien que des variations selon l’époque apparaissent, l’autopositionnement 
paraît plus favorable lorsque la considération repose sur l’ascription 
statutaire, mais moins élevé en cas de valorisation de la participation 
récréative, d’une vision de la conflictualité et de la justice ascriptive 
matérialiste ou encore lorsque le parcours professionnel est perçu en termes 
de dépendance. 
 
5.1.3 Explication des variations de l’autopositionnement actuel et 
passé 
 
A la suite de cette première approche descriptive des variations du 
positionnement, il s’agit à présent d’intégrer les différents facteurs explicatifs dans 
une analyse unique afin de mettre en évidence leur apport spécifique. Plusieurs 
interrogations nous guideront dans cette démarche: les variations de 
l’autopositionnement dépendent-elles effectivement de l’insertion macrosociale, ou 
ne reflètent-elles que le jeu des facteurs microsociaux, individuels ou liés à la  
participation, aux attitudes et aux représentations de la société ? L’influence a priori 
considérable de l’insertion microsociale subsiste-t-elle lorsqu’elle est en concurrence 
avec d’autres prédicteurs ? L’effet de l’insertion macrosociale est-il exclusivement dû 
à la catégorie d’appartenance actuelle, ou la catégorie d’appartenance passée et le 
changement de catégories interviennent-ils également ?  
 
Afin de répondre à ces questions, nous nous servirons de plusieurs modèles 
de régression linéaire multiple. Pour chaque dimension de la stratification sociale et 
chacune des époques du positionnement, nous déterminerons pour commencer un 
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modèle simplifié ne tenant compte que des prédicteurs les plus pertinents (modèle 
2)426. Ce modèle sera ensuite comparé au modèle complet, comportant l’ensemble 
des variables indépendantes (modèle 1), puis nous en retirerons successivement les 
variables de chaque groupe pour mettre en évidence l’apport spécifique de 
l’insertion macrosociale (modèle 3), de l’insertion microsociale (modèle 4), de la 
participation, des attitudes et des représentations de la société (modèle 5) ou encore 
des caractéristiques individuelles (modèle 6). Enfin, l’effet de l’insertion 
macrosociale sera examiné selon la catégorie d’appartenance actuelle (modèle 3a) ou 
passée (modèle 3b) et des changements de catégories (modèle 3c)427.  
 
 
                                                 
 
426 Le modèle a été construit avec l’objectif d’invalider le lien, avancé par l’hypothèse, entre 
catégorie socioprofessionnelle d’appartenance et autopositionnement. Vu le nombre élevé de 
prédicteurs à disposition (45; constante 1, insertion macrosociale 12 – dont 6 au plus sont 
linéairement indépendants –, insertion microsociale 13, caractéristiques individuelles 5, 
participation, attitudes et représentations de la société 14), mais aussi en l’absence d’hypothèses 
spécifiques sur le rôle des variables au sein de chaque groupe et en raison du caractère 
exploratoire de l’étude, nous avons dans un premier temps sélectionné pour chaque groupe de 
variables les prédicteurs les plus pertinents selon la méthode pas à pas. Puis, nous avons ajouté 
les prédicteurs macrosociaux retenus aux prédicteurs microsociaux sélectionnés, à nouveau à 
l’aide de la méthode pas à pas. Enfin, les prédicteurs macrosociaux et microsociaux retenus ont 
été ajoutés, toujours selon la même méthode, aux autres prédicteurs retenus. Les modèles 
obtenus peuvent être considérés comme particulièrement stables: l’application de procédure 
d’élimination de variables inutiles à l’explication ou d’adjonction de variables améliorant cette 
dernière n’a conduit à aucun changement parmi les prédicteurs retenus (voir Draper et Smith, 
1998 pour la méthodologie). 
Finalement, on peut encore se demander si, notamment au vu des corrélations élevées de 
l’autopositionnement actuel et passé, il ne serait pas plus judicieux d’intégrer les deux époques 
dans un même modèle. En fait, un tel modèle reviendrait à examiner l’effet des variables 
explicatives à la fois sur l’autopositionnement – initial ou moyen, par exemple – et les variations 
de l’autopositionnement – entre mesure initiale et suivante ou en tant qu’écarts à la moyenne. 
La similitude de l’autopositionnement actuel et passé profiterait dès lors à l’examen des 
variations, permettant une réduction de la variance résiduelle (voir Bortz, 1989). Ces variations 
correspondent par ailleurs à la mobilité perçue. Or, le traitement séparé de la mobilité, en tant 
que différence des autopositionnements, tient compte de la similitude évoquée. On peut donc 
envisager de traiter séparément les deux aspects, surtout au vu du nombre élevé de prédicteurs 
qu’il conviendrait de dédoubler à l’aide d’un effet d’interaction dû à l’époque et de la lecture 
symétrique qu’offre une analyse de l’autopositionnement selon chaque époque (voir sous-
section 5.2.3).    
427 Les prédicteurs des modèles correspondent aux indicateurs de l’insertion macrosociale selon 
tableau 5.1.1 (voir annexe 3), de l’insertion microsociale selon tableau 5.1.2, de la participation, 
des attitudes et des représentations de la société selon tableau 5.1.3 et des caractéristiques 
individuelles selon tableau 5.1.4. 
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Tableau 5.1.6 
Modèles de régression linéaire multiple. Autopositionnement actuel et passé selon sept dimensions de 
la stratification sociale en fonction des variables explicatives. Pourcentage de variance expliquéea et 
comparaison des modèlesb 
 
Dimensions 
Modèles de régression 
général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennec 
Autopositionnement actuel         
modèle 1: total 37,5‡ (n.s.) 31,5‡ (n.s.) 23,9‡ (n.s.) 21,2‡ (n.s.) 25,9‡ (n.s.) 21,3‡ (n.s.) 26,7‡ (n.s.) 31,1‡ (n.s.) 
modèle 2: simplifié 32,4‡  24,9‡ 18,6‡ 15,5‡ 20,1‡ 13,7‡ 19,9‡ 24,5‡ 
modèles 3a: MA actuel 20,6‡ (‡) 17,5‡ (‡) 15,1‡ (‡) 11,3‡ (‡) 14,7‡ (‡) 11,2‡ (*) 3,9‡ (‡) 11,9‡ (‡) 
modèles 3b: MA passé      11,5‡ (‡)   
modèles 3c: MA chang.  24,0‡ (†)       
modèles 4: MI 22,9‡ (‡) 20,2‡ (‡) 10,2‡ (‡) 10,6‡ (‡) 13,3‡ (‡) 9,6‡ (‡) 18,5‡ (†) 19,1‡ (‡) 
modèles 5: CI  21,7‡ (‡) 17,4‡ (†) 14,8‡ (*)  10,9‡ (‡)   
modèles 6: R 25,4‡ (‡) 21,6‡ (‡) 17,4‡ (†) 13,6‡ (‡) 15,8‡ (‡) 9,6‡ (‡) 18,6‡ (†) 20,1‡ (‡) 
Autopositionnement actuel         
modèle 1: total 34,1‡ (n.s)  28,2‡ (n.s) 24,7‡ (n.s) 20,2‡ (n.s) 23,4‡ (n.s) 17,9‡ (n.s) 22,1‡ (n.s) 30,8‡ 
modèles 2: simplifiés 27,7‡  20,3‡ 15,9‡ 11,4‡ 15,2‡ 12,0‡ 15,1‡ 25,4‡ (n.s) 
modèles 3a: MA actuel 15,9‡ (‡) 14,1‡ (‡) 10,8‡ (‡) 7,3‡ (‡) 10,7‡ (‡) 7,8‡ (‡) 3,9‡ (‡) 19,6‡ (‡) 
modèles 3c: MA chang.  19,5‡ (†)   13,9‡ (‡) 9,8‡ (‡)   
modèles 4: MI 19,8‡ (‡) 12,6‡ (‡) 6,9‡ (‡) 5,2‡ (‡) 5,9‡ (‡) 10,5‡ (†) 13,9‡ (*) 15,4‡ (‡) 
modèles 5: CI  17,6‡ (‡)    9,7‡ (‡)   
modèles 6: R 23,0‡ (‡) 18,9‡ (‡) 15,2‡ (*)  13,0‡ (‡) 7,8‡ (‡) 13,2‡ (‡) 22,2‡ (‡) 
 
Degrés de liberté: modèle 1 = 38, autres modèles = nombre de prédicteurs du modèle sans constante (voir tableaux 5.1.7 et 5.1.8 
ci-après) 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01; n. s. = non significatif 
a pourcentage de variance expliquée et signification du coefficient de détermination 
b signification (entre parenthèses) de la comparaison du pouvoir explicatif du modèle avec le modèle 2 
c moyenne de l’autopositionnement actuel respectivement passé selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
 
On retiendra les résultats suivants (voir tableaux 5.1.6 ci-dessus pour le 
pouvoir explicatif des modèles, 5.1.7 et 5.1.8 ci-après pour les prédicteurs les plus 
pertinents selon les modèles simplifiés):   
 
– les modèles simplifiés (2), mettant en œuvre chacun moins du tiers des 
prédicteurs à disposition, ne diffèrent pas significativement du modèle 
complet, bien que leur pouvoir explicatif ne corresponde généralement 
qu’aux trois quarts de ce dernier, parfois même moins pour la position 
passée (revenu, autonomie). Cependant, l’inclusion de prédicteurs 
supplémentaires n’améliorant pas significativement l’explication, on peut 
admettre que les prédicteurs non utilisés jouent un rôle secondaire, peu 
marqué et peu déterminant428; 
 
                                                 
 
428 Cette supposition ne dépend vraisemblablement pas du choix des catégories de référence 
statistiques liées au codage des variables explicatives. En particulier, le pouvoir explicatif des 
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– chaque groupe de variables – insertion macrosociale, insertion microsociale, 
caractéristiques individuelles et participation, attitudes et représentations de 
la société – contribue, lorsqu’il est présent, à une amélioration significative 
de l’explication. En accord avec la partie descriptive, les variations de 
l’autopositionnement dépendent principalement de l’insertion microsociale 
et macrosociale, toujours présentes. A l’exception de l’utilité sociale, les 
caractéristiques individuelles, dont l’effet se limite au sexe, et la participation, 
les attitudes et les représentations exercent un effet spécifique modéré, 
cependant plus affirmé en rapport avec la position passée qu’actuelle; 
 
– l’effet spécifique de l’insertion microsociale et macrosociale varie selon les 
dimensions et, dans une moindre mesure, selon l’époque de 
l’autopositionnement: en rapport avec la situation actuelle, la détermination 
macrosociale l’emporte selon les dimensions générale, de revenu ou de 
formation et en moyenne des dimensions. Pour la situation passée, on 
retrouve, à l’exception du revenu, les mêmes dimensions et, en plus, l’utilité 
sociale. Dans les deux cas, les variations de l’autopositionnement selon la 
formation s’expliquent presque exclusivement selon l’insertion macrosociale. 
On peut y voir le reflet du rôle important que joue la formation dans la 
définition des catégories socioprofessionnelles (Joye et Schuler, 1995)429; 
 
– par ailleurs, on remarque que l’effet de la catégorie d’appartenance sur le 
positionnement perçu – actuel ou passé – par rapport à l’effet de l’insertion 
microsociale est particulièrement prononcé pour la dimension générale ou en 
moyenne des dimensions, alors que c’est souvent l’inverse pour les 
dimensions spécifiques à l’exception de la formation. On pourrait en 
conclure que les inégalités de l’environnement immédiat de l’acteur sont 
particulièrement susceptibles de se manifester en rapport avec les 
dimensions spécifiques des inégalités – notamment le pouvoir, le prestige et 
l’autonomie430; 
 
                                                                                                                                         
 
modèles simplifiés ne semble pas systématiquement varier selon les dimensions de la 
stratification sociale si l’on recourt à d’autres catégories de référence. 
429 Rappelons que ces catégories s’élaborent autour des compétences et ressources sociales, qui 
sont appréhendées à la fois par les capitaux culturels et organisationnels et mesurés par le biais 
de la formation et de la position professionnelle hiérarchique (Levy et al., 1997, p. 110-111). 
430 De façon intéressante, ces dimensions paraissent plus directement en rapport avec 
l’environnement professionnel, notamment avec les compétences et l’organisation du travail, 
que le revenu ou la formation. 
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– l’insertion macrosociale exerce son effet principalement par le biais de la 
catégorie socioprofessionnelle d’appartenance actuelle, et ce autant pour 
l’autopositionnement présent que passé. Par rapport aux ouvriers qualifiés, 
l’autopositionnement des professions intellectuelles et d’encadrement (actuel 
10,79, passé 10,50 en moyenne) et des professions intermédiaires (8,82, 7,96) 
est significativement plus élevé;  
 
– l’insertion macrosociale passée ne joue un rôle qu’en rapport avec l’utilité 
sociale actuelle, et ce exclusivement pour la catégorie des professions 
intellectuelles et d’encadrement. En effet, l’appartenance passée aux 
professions intellectuelles et d’encadrement induit une perception plus 
favorable de l’utilité sociale chez les immobiles que chez les mobiles 
ascendants, issus des professions intermédiaires. L’expérience de mobilité 
conduit à une dépréciation relative de l’utilité sociale. Le passage à une 
fonction d’encadrement pourrait traduire une situation d’hypoconformité431, 
révélant la persistance d’une utilité sociale orientée vers l’exécution des 
tâches432; 
 
                                                 
 
431 On peut notamment appréhender cette hypoconformité en termes de «dissonance cognitive» 
(voir par exemple Jackman, 1972). 
432 On se souvient que l’on a déjà évoqué l’usage possible de l’utilité sociale en tant que stratégie 
de légitimation face à un accroissement du pouvoir (voir sous-section 4.2.2). Dans le cas qui 
nous occupe ici, on pourrait estimer que l’utilité sociale participe à des stratégies de légitimation 
propres aux différentes fonctions hiérarchiques. Les fonctions inférieures valoriseraient leur 
apport direct au fonctionnement de la société, les fonctions supérieures l’envisageant avant tout 
par rapport à leurs compétences personnelles. Une telle distinction entre légitimations orientées 
vers la société ou l’individu serait compatible avec le recours à des valeurs collectives chez les 
groupes en situation d’infériorité et la valorisation des qualités individuelles lorsque la situation 
est plus favorable (Moscovici, 1996) ou une attitude davantage marquée par le conformisme 
dans les catégories inférieures et l’indépendance à l’autre extrémité de l’échelle sociale (Levy et 
al., 1997, p.  500-502). Le passage dans un groupe valorisant des stratégies de légitimation 
individualisantes pourrait alors réduire, par déclassement de sa référence collective, l’utilité 
sociale perçue chez les mobiles ascendants.      
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Tableau 5.1.7 
Modèles de régression linéaire multiple simplifiés (modèles 2). Autopositionnement actuel selon sept 
dimensions de la stratification sociale en fonction des variables explicatives. Coefficients de 
régression bruts (erreurs standard) 
 
Dimensions 
Indicateurs 
général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
Constante 44,80‡  (2,77) 62,99‡ (3,11) 45,31‡ (3,57) 48,30‡ (3,50) 52,1‡ (1,87) 45,08‡ (3,83) 55,88‡ (1,34) 48,98‡ (1,33)
Insertion macrosociologique         
Insertion actuelle         
prof. int. et d’encadrement 15,57‡ (2,63) 9,58‡ (2,25) 9,10‡ (2,64) 10,1‡ (2,56) 9,78‡ (2,54)  16,79‡ (2,13) 10,79‡ (1,70)
professions intermédiaires 14,73‡ (2,35) 10,27‡ (1,88) 6,74‡ (2,12) 6,15‡ (2,03) 8,84‡ (2,04) 7,63‡ (2,38) 10,16‡ (1,69) 8,82‡ (1,35)
employés qualifiés 5,99† (2,41)        
(ouvriers qualifiés)b         
Insertion passée         
prof. int. et d’encadrement      10,81‡ (3,53)   
(ouvriers qualifiés)b         
Mobilité: CSPc pas. -> act.         
ouvriers -> prof. interm.  -6,71† (3,20)       
(ouvriers -> ouvriers)b         
Insertion microsociologique         
Insertion actuelle         
insertion satisfaisante 12,63‡ (2,25) 5,38‡ (1,96) 9,95‡ (2,24) 7,43‡ (2,16) 9,59‡ (2,26) 6,09† (2,54) 2,94† (1,60) 6,78‡ (1,48)
rapport travail insatisf. 11,03‡ (2,29) 5,87‡ (1,96) 8,02‡ (2,31) 6,25‡ (2,19) 6,26‡ (2,25) 7,17† (2,86)  5,28‡ (1,52)
rapport entrepr. insatisf. 7,95‡ (2,43)        
(insertion insatisfaisante)b         
Insertion passée         
insertion satisfaisante      -7,11‡ (2,29)   
rapport travail insatisf.   4,55† (2,10)      
rapport entrepr. insatisf.  5,86‡ (2,07)      4,02† (1,61)
(insertion insatisfaisante)b         
Evolution de l’insertion         
amélioration générale  -6,11† (2,53)   7,32† (2,86)    
amélior. organisationnelle  -5,10† (2,08)     -3,73† (1,98)  
compensation id.-affective 5,00‡ (1,90)  5,32† (2,43) 5,10† (2,35)     
(dégradation générale)b         
Taux d’activité act. et pas.         
temps partiel élevé -5,84‡ (2,14)        
(augmentation)b         
Particip., attitudes et représ.         
Participation         
faible importance    5,52‡ (1,96)    3,81‡ (1,35)
importance récréative -7,00‡ (1,60) -5,94‡ (1,79)       
(domination formelle)b         
Considération et estime         
ascription statutaire 6,77‡ (2,00) 4,06† (2,16)   7,01‡ (2,51) 12,19‡ (2,96) 5,15† (2,10) 5,81‡ (1,68)
(pos. méritocratique)b         
Clivages, injustice et représ.         
inégalités légitimées 4,15† (1,82)        
(ascription matérialiste)b         
Parcours professionnel         
fatalisme   5,09† (1,99)  6,86‡ (1,97)    
(action collective)b         
Caractéristiques individuelles         
sexe masculin  6,72‡ (1,71) 4,51† (1,95) 3,35† (1,89)  -7,67‡ (2,26)   
(sexe féminin)b         
 
† p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a moyenne de l’autopositionnement passé selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
b catégorie de référence 
c catégorie socioprofessionnelle (CSP) 
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Tableau 5.1.8 
Modèles de régression linéaire multiple simplifiés (modèles 2). Autopositionnement passé selon sept 
dimensions de la stratification sociale en fonction des variables explicatives. Coefficients de 
régression bruts (erreurs standard) 
 
Dimensions 
Indicateurs 
général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
Constante 54,53
‡ (2,28) 55,64‡ (3,41) 39,83‡ (3,05) 48,02‡ (1,71) 47,08‡ (2,97) 42,01‡ (4,07) 52,84‡ (1,48) 50,14‡ (2,35)
Insertion macrosociologique         
Insertion actuelle         
prof. int. et d’encadrement 15,61‡ (2,68) 9,95‡ (2,29) 10,09‡ (2,60) 9,99‡ (2,50) 7,45† (3,14) 11,92‡ (3,56) 14,98‡ (2,25) 10,50‡ (2,35)
professions intermédiaires 13,63‡ (2,39) 8,46‡ (1,91) 8,10‡ (2,08) 4,69† (1,99)  8,34‡ (2,42) 7,80‡ (1,79) 7,96‡ (2,10)
employés qualifiés 4,95† (2,44)    -6,39‡ (2,19)    
(ouvriers qualifiés)b         
Mobilité: CSPc pas. -> act.         
interméd. -> int. et encadr.     -11,11
† 
(4,85)    
ouvriers -> prof. interm.  -6,42† (3,28)       
(ouvriers -> ouvriers)b         
Insertion microsociologique         
Insertion actuelle         
insertion satisfaisante 7,14‡ (1,63) 9,86‡ (2,45) 9,01‡ (3,17) 5,10† (1,99) 11,00‡ (3,02)  3,66† (1,79) 6,77 (1,94) 
rapport travail insatisf. 7,12‡ (2,05) 6,74‡ (2,53) 7,86† (3,21) 9,69‡ (2,57) 9,73‡ (3,14)   3,60* (2,01)
rapport entrepr. insatisf. -4,63† (1,90) 12,48‡ (2,81) 13,83‡ (3,35) -6,40‡ (2,27) 14,76‡ (3,38) 6,81† (2,77) 3,99* (2,25) 8,02‡ (1,70)
(insertion insatisfaisante)b         
Insertion passée         
insertion satisfaisante     8,90‡ (2,40)    
rapport travail insatisf.     5,24† (2,47)    
rapport entrepr. insatisf.  -5,72‡ (2,03) -9,57‡ (2,42)      
(insertion insatisfaisante)b         
Evolution de l’insertion         
amélioration générale   -5,66† (3,27)      
amélior. organisationnelle         
compensation id.-affective         
(dégradation générale)b         
Taux d’activité act. et passé         
temps partiel élevé -5,25† (2,20)   -5,57† (2,72)     
(augmentation)b         
Particip., attitudes et représ.         
Participation         
importance traditionnelle     7,13‡ (2,36)    
faible importance      4,83† (2,36)   
importance récréative -5,30‡ (1,65) -3,31† (1,82)       
(domination formelle)b         
Considération et estime         
pos. particulariste -3,82† (1,74)       -3,85† (1,49)
ascription statutaire  6,51† (2,78)    7,73‡ (2,94) 6,43‡ (2,21)  
pos. économique -6,23‡ (1,83) -3,29† (1,91)      -4,06† (1,57)
(pos. méritocratique)b         
Clivages, injustice, pouvoir         
justice sociale   -3,87† (2,11)     -3,12† (1,40)
ascription post-matérial.      7,16† (3,17)   
(ascription matérialiste)b         
Caractéristiques individuelles         
sexe masculin  6,40‡ (1,83)    -6,88‡ (2,26)   
(sexe féminin)b         
 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a moyenne de l’autopositionnement passé selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
b catégorie de référence 
c catégorie socioprofessionnelle (CSP) 
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– les effets de la mobilité sociale sur l’autopositionnement demeurent 
également limités. Ainsi, le passage d’ouvrier qualifié à une profession 
intermédiaire se traduit-il à la fois par un autopositionnement actuel (-6,71) 
et un autopositionnement passé (-6,42) selon le revenu moins favorable, 
contredisant en particulier une amélioration de la rétribution liée à 
l’ascension professionnelle. L’accès aux professions intellectuelles et 
d’encadrement se traduit pour les mobiles issus des professions 
intermédiaires par une dépréciation sensible de l’autonomie rattachée à la 
profession passée (-11,11);   
 
– l’insertion microsociale déploie son effet principalement de manière 
synchrone, confirmant l’adéquation entre insertion et autopositionnement 
actuels respectivement passés suggérée par l’approche descriptive. 
Cependant, l’autopositionnement selon le revenu, le pouvoir et l’autonomie 
notamment dépend aussi d’influences asynchrones; 
 
– à l’exception de l’utilité sociale passée, l’autopositionnement est d’autant 
meilleur que le rapport à l’entreprise et au travail sont satisfaisants (actuel 
6,78, passé 6,77 en moyenne) plutôt qu’insatisfaisant. Lorsque seul le rapport 
à l’entreprise ou le rapport au travail est jugé satisfaisant – l’autre étant perçu 
comme insatisfaisant –, le positionnement s’en trouve généralement 
amélioré433. Cependant, l’autopositionnement passé selon les dimensions 
générale et de prestige est défavorable lorsque seul le rapport au travail est 
considéré comme satisfaisant. Ce dernier ne joue d’ailleurs un rôle, dans le 
cas de l’autopositionnement actuel, que pour l’évaluation générale, alors qu’il 
est systématiquement associé à la perception de la position passée; 
 
– l’autopositionnement actuel selon les dimensions weberiennes est plus élevé 
chez les hommes que chez les femmes, ce qui peut être mis en rapport avec 
 
                                                 
 
433 Selon la définition des catégories de l’insertion microsociale, lorsque seul le rapport au travail 
ou à l’entreprise est jugé insatisfaisant, l’autre rapport est perçu comme satisfaisant. La 
différence avec les tableaux 5.1.7 et 5.1.8 (voir ci-avant) n’est dès lors que terminologique. Il est 
cependant intéressant de relever qu’une perception favorable de l’autopositionnement ne 
semble pas dépendre de rapports satisfaisants à la fois à l’entreprise et au travail, l’un seul 
suffisant généralement à l’améliorer. L’examen des coefficients de régression montre par ailleurs 
que l’effet dû à la satisfaction selon chacun des rapports ne s’additionnent pas. En ce sens, la 
satisfaction ne présenterait pas de caractère cumulatif. 
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la position factuelle souvent moins favorable de ces dernières434. Il en va de 
même pour l’autopositionnement passé selon le revenu435. Par contre, les 
femmes jugent plus favorablement leur position actuelle et passée selon 
l’utilité sociale que les hommes. L’opposition entre revenu et utilité sociale 
pourrait également renvoyer à une valorisation différenciée des aspects de la 
profession selon le sexe plutôt qu’à des inégalités factuelles436; 
 
– la participation, les attitudes et les représentations de la société437 ont une 
influence assez éparse et dispersée. Cependant, on notera qu’une valorisation 
des participations récréatives (amis, loisirs, temps libre) entraîne un 
autopositionnement actuel et passé moindre selon les dimensions générale et 
de revenu, tandis qu’une origine ascriptive matérialiste de la considération et 
de l’estime (conflictualité statutaire, conception pluraliste du pouvoir, 
attitude matérialiste et faible capacité d’action) conduit à une perception plus 
favorable de la position actuelle et passée selon le revenu, l’autonomie et la 
formation. 
 
Les modèles de régression multiple confirment dans une large mesure les 
résultats de l’analyse descriptive: influence prépondérante de l’insertion microsociale 
et macrosociale sur l’autopositionnement, effet synchrone de la première et 
partiellement asynchrone de la seconde ou encore faible lien entre d’une part les 
représentations de la société – notamment en rapport avec les clivages, les conflits 
et les inégalités – et le rapport à la société – maîtrise et action –, d’autre part la 
perception de sa propre position. En particulier, la relation entre catégorie 
 
                                                 
 
434 Voir à ce sujet par exemple Levy et al., 1997, p. 99-107. 
435 Il est intéressant de noter que cet effet subsiste lorsque l’on prend en compte les inégalités 
macrosociales: bien que les chances d’accéder aux différentes catégories socioprofessionnelles 
soient conditionnées par le sexe – c’est ce qui a motivé, entre autres, le recours à une étude 
exploratoire pour disposer d’effectifs féminins suffisants –, l’autopositionnement ne s’explique 
pas uniquement par l’insertion dans la stratification sociale. Il semble, au contraire, que les 
inégalités, notamment salariales, liées au sexe se superposent aux inégalités macrosociales. 
436 Nous ne supposons pas que cette opposition revête nécessairement un caractère naturel, 
traduisant une différence factuelle de l’utilité sociale. Par contre, la valorisation de l’utilité 
sociale peut constituer une réponse à l’inégalité des positions factuelles. Une telle réponse serait 
en accord avec la mise en avant de valeurs collectives en cas de situation d’infériorité 
(Moscovici, 1996). On peut interpréter la valorisation de l’utilité sociale comme une opération 
cognitive permettant de s’accommoder des inégalités liées aux dimensions weberiennes de la 
stratification.   
437 Pour la description des variables, voir sous-section 2.2.5. 
292  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
socioprofessionnelle d’appartenance et autopositionnement garde toute sa 
pertinence en présence de variables concurrentes.  
 
A ce sujet, il peut être intéressant de s’interroger plus longuement sur 
l’apparente stabilité de l’autopositionnement dans le temps: alors que la catégorie 
d’appartenance actuelle rend compte autant de l’autopositionnement actuel que de 
l’autopositionnement passé, la catégorie passée demeure négligeable dans la mesure 
où elle n’exerce en général pas d’effet spécifique438. Tout porte à croire que 
l’autopositionnement passé ne fait que reproduire, en moyenne, les inégalités en 
rapport avec l’insertion actuelle, ce qui accréditerait l’idée que les acteurs recourent à 
une image a posteriori statique des inégalités macrosociales, indépendamment de 
leur expérience de mobilité sociale. Le questionnement rétrospectif induirait, 
toujours en moyenne, un autopositionnement passé assimilable à la situation 
présente439. A cette immédiateté des inégalités macrosociales s’opposerait en 
 
                                                 
 
438 L’effet de la catégorie d’appartenance actuelle peut aussi se voir si l’on tient compte de la 
corrélation entre autopositionnement passé et actuel. Ces corrélations sont de 0,74 (évaluation 
générale), 0,72 (revenu), 0,73 (pouvoir), 0,72 (prestige), 0,73 (autonomie), 0,85 (utilité sociale) et 
0,84 (formation). Si l’on prédit l’autopositionnement actuel (passé) selon l’autopositionnement 
passé (actuel), l’adjonction des prédicteurs de l’insertion macrosociale contenus dans le tableau 
5.1.7 (5.1.8, voir ci-avant) ne modifie en général pas significativement le modèle (exceptés 
l’évaluation générale pour l’autopositionnement passé et actuel, et pour ce dernier, le revenu et 
la formation). Les coefficients de la catégorie d’appartenance actuelle ne sont en général plus 
significatifs, ou alors de moindre importance. Par contre, à l’exception de l’utilité sociale dans le 
cas de l’autopositionnement passé, l’adjonction des autres prédicteurs (insertion microsociale, 
participations et représentations, caractéristiques individuelles selon les tableaux 5.1.7 
respectivement 5.1.8) permet d’améliorer le modèle de manière significative. En particulier, 
l’adjonction des seuls prédicteurs de l’insertion microsociale actuels (passés) améliore 
significativement le modèle comportant l’autopositionnement passé (actuel) comme prédicteur, 
sauf pour le revenu et l’autonomie (autopositionnement actuel) ou l’utilité sociale (passé). Ce 
résultat souligne l’effet synchrone de l’insertion macrosociale et la spécificité de l’influence de 
l’insertion microsociale selon l’époque.  
439 De prime abord, le questionnement rétrospectif paraît déterminant quant à la mise en place 
d’une image statique des inégalités macrosociales: en effet, si l’on admet que la catégorie 
d’appartenance actuelle, c’est-à-dire au moment de l’enquête, est déterminante, on pourrait 
s’attendre à observer un lien spécifique entre la catégorie et l’autopositionnement passés dans le 
cas d’une étude longitudinale, comportant deux enquêtes distinctes, l’une à l’époque passée, 
l’autre à l’époque actuelle. On ne peut donc exclure l’existence d’un effet synchrone de la 
catégorie d’appartenance sur l’autopositionnement sur la seule base du questionnement 
rétrospectif. Cependant, l’approche longitudinale permettrait également de vérifier dans quelle 
mesure la réduction de l’autopositionnement passé à la situation actuelle perdure. On pourrait 
en effet arguer que cette réduction n’est pas uniquement de nature méthodologique, mais que 
l’autopositionnement passé traduit par anticipation la position que l’acteur pense atteindre 
ultérieurement.  
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revanche le caractère synchrone des inégalités mésosociales, liées à l’insertion de 
l’acteur dans un contexte social particulier440.  
 
D’un point de vue génétique, on peut estimer que l’insertion professionnelle 
ne joue un rôle différencié dans le temps que dans le cas des inégalités mésosociales. 
Ainsi, les acteurs identifieraient leur parcours professionnel en priorité selon des 
inégalités relevant de leur proche voisinage structurel plutôt qu’en termes de 
changements macrosociaux. L’expérience de contextes professionnels particuliers, 
facilement identifiables par l’acteur, pourrait être à l’origine de la détermination 
synchrone de l’autopositionnement, tandis que la difficulté à distinguer 
l’appartenance à une catégorie socioprofessionnelle, sans rapport avec l’ancrage 
dans un contexte local, conduirait à la domination, par défaut, de l’insertion du 
moment. 
 
Une telle hypothèse ne va pas sans rappeler la fonction d’apprentissage des 
inégalités sociales que peut remplir la structure sociale, favorisant une connaissance 
affinée du voisinage structurel de l’acteur au détriment de la perception de 
l’ensemble de la stratification sociale (Heintz et al., 1978)441. Cette distinction repose 
sur l’expérience privilégiée, par l’acteur, du champ structurel restreint lié à sa 
position, alors qu’une expérience similaire de régions éloignées ferait défaut. Du 
point de vue de la société, en tenant compte de la discrimination de la perception 
selon l’insertion particulière des acteurs, on peut dès lors estimer que la diversité des 
représentations des voisinages structurels présente une hétérogénéité marquée, 
tandis que les représentations de la structure sociale, dans son ensemble, tendraient 
 
                                                                                                                                         
 
Une telle propension à la socialisation par anticipation a notamment été décrite dans la 
littérature sur les groupes de référence (Merton et Kitt, 1950), où elle apparaît comme une 
caractéristique essentielle des acteurs mobiles. L’identification préalable à la catégorie de 
destination conditionnerait les changements de positions dans la structure sociale, la mobilité 
permettant de réajuster groupe d’appartenance et groupe de référence. Par exemple, la mobilité 
semble d’autant plus probable que la catégorie de destination agit comme groupe de référence 
(Doise, Deschamps et Mugny, 1978). Dans cette optique, on a pu considérer que ce n’est pas la 
mobilité, mais l’adoption avant l’heure des normes et attitudes du futur groupe d’adoption qui 
serait responsable du rapprochement du comportement de la catégorie de destination. Ce 
comportement serait, en relation avec le groupe de référence, déjà présent avant le début du 
parcours de mobilité (voir par exemple Knoke, 1973, au sujet des attitudes politiques). 
440 Rappelons que nous avons envisagé l’insertion microsociale comme un indicateur 
permettant de saisir les effets des structures mésosociales, tel l’environnement social immédiat 
de l’acteur (voir sous-section 1.4.2). 
441 Voir également hypothèses 2.3 et 2.4. 
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vers davantage d’homogénéité. 
 
Nous pouvons dès lors suggérer, dans la perspective dynamique du parcours 
professionnel qui nous occupe ici, que les changements d’insertion sont clairement 
perçus par les acteurs dans la mesure où ils renvoient à des expériences singulières 
de la structure sociale. On pourrait s’attendre à une discrimination temporelle des 
représentations selon la mobilité, des changements d’insertion se traduisant par une 
tendance à distinguer l’autopositionnement macrosocial actuel et passé. En effet, 
dans la mesure où il amène l’acteur à expérimenter une région de la structure sociale 
hiérarchiquement différente de celle d’origine, on pourrait estimer qu’un 
changement de voisinage s’accompagnant d’un passage dans une autre catégorie 
socioprofessionnelle discrimine également l’autopositionnement macrosocial passé 
et actuel.  
 
Ce qui est remarquable, c’est que ces expériences restent sans effet sur la 
perception macrosociale du parcours professionnel. L’effet de l’expérience de la 
structure sociale se limiterait alors à la connaissance interne du voisinage structurel 
plus qu’à sa position hiérarchique dans la stratification sociale et les rapports qu’il 
entretient avec cette dernière. Les acteurs distingueraient ainsi les voisinages 
successifs auxquels ils ont appartenu sans référence à la hiérarchie des catégories 
socioprofessionnelles dont ils relèvent. La réduction de l’autopositionnement passé 
à son pendant actuel pourrait alors traduire le caractère non vertical de l’expérience 
de la structure sociale, l’acteur se référant plus à une juxtaposition qu’à une 
intégration hiérarchique de ses insertions locales successives442.   
 
                                                 
 
442 Il peut être intéressant de considérer une telle hypothèse en relation avec la conscience de 
classe. On pourrait dire que la réduction de l’autopositionnement passé souligne l’immédiateté 
d’une telle conscience dans la mesure où elle est uniquement en rapport avec l’insertion actuelle. 
On peut alors s’interroger sur le rôle des barrières structurelles susceptibles de faire apparaître 
une classe pour soi. Si les barrières macrosociales jouent un tel rôle, on pourrait s’attendre que 
les acteurs changeant de catégories gardent la mémoire de la distinction de leur milieu d’origine. 
Cependant, les acteurs se souviennent de l’histoire de leur insertion microsociale, tandis que les 
différences macrosociales en sont absentes. On pourrait dès lors émettre l’hypothèse que cette 
différence résulte d’un déplacement de la détermination des représentations d’une expérience de 
la stratification en termes de polarisation vers une multiplication des oppositions structurelles 
au sein des voisinages. A l’opposition originelle entre classe bourgeoise et prolétariat se 
substituerait une société largement segmentée et à la solidarité organique. On peut estimer 
qu’une telle complexification a permis d’étendre la structure sociale dans des directions 
différentes de sa polarisation initiale, l’enrichissant par exemple de distinctions entre capital 
classique et possession du savoir (Esping-Andersen, 1993). Alors que la définition même du 
voisinage structurel suppose une certaine étendue du champ social où se déroulent les 
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On est alors amené à s’interroger plus précisément sur l’influence de la 
catégorie socioprofessionnelle d’appartenance sur l’autopositionnement. Nous 
retiendrons une perspective double, ayant trait à la fois à la stabilité et à la 
cristallisation du positionnement perçu. Cette interrogation permettra d’aller au-delà 
de l’examen de positionnements isolés, liés à la seule profession de l’acteur, en les 
mettant en rapport avec une représentation collective des inégalités, dont on 
examinera le fondement mésosocial et macrosocial. D’une part, en rapport avec 
l’absence d’influence propre de la catégorie passée sur l’autopositionnement, on 
s’intéressera aux raisons de la réduction de la position passée à la position actuelle 
pour chaque dimension de la stratification sociale. Traduit-elle une domination des 
inégalités macrosociales actuelles que l’on peut inscrire dans une représentation 
collective des rapports entre catégories socioprofessionnelles, ces rapports restant 
les mêmes que les acteurs évaluent leur propre position ou des positions tierces ?  
 
D’autre part, si les inégalités macrosociales selon les différentes dimensions 
semblent bien relever d’une représentation collective, que peut-on dire de l’effet de 
la catégorie d’appartenance sur la structure de cette représentation, et non plus 
seulement sur une dimension isolée de la stratification sociale ? Comment les 
différentes dimensions de la stratification s’intègrent-elles dans la représentation 
collective ? La cristallisation de l’autopositionnement dépend-elle plutôt de la 
catégorie d’appartenance que de l’insertion microsociale ? On peut faire l’hypothèse 
 
                                                                                                                                         
 
expériences des acteurs, la complexité des appartenances dans les sociétés modernes a sans 
doute accru la diversité interne du voisinage structurel en affaiblissant sa composante verticale. 
Une telle lecture serait compatible avec le caractère multidimensionnel des inégalités perçues au 
sein des catégories socioprofessionnelles (voir hypothèse 1.2).  
La diversité structurelle mésosociale pourrait ainsi, dans la mesure où elle offre à l’acteur 
un champ d’expérience suffisamment vaste et différencié, réduire la pertinence de la 
composante macrosociale des inégalités. Cette supposition serait plausible si l’acteur élabore ses 
représentations en rapport avec des positions voisines présentant une certaine différence avec la 
sienne. Le recours à des positions éloignées, marquées par des distinctions macrosociales, serait 
d’autant moins nécessaire que l’acteur trouve une diversité affirmée à faible distance sociale. 
Une telle interprétation ferait écho à l’absence de polarisation du corps social dans les sociétés 
industrielles en raison de l’hétérogénéisation des positions avancée par Dahrendorf (1972), due 
notamment à une diversification des niveaux de qualification ou de rémunération et des 
conditions de travail, à l’émergence d’intérêts sectoriels ou encore à la différenciation entre 
propriétaires et dirigeants. Il est par ailleurs intéressant de la mettre en relation avec les thèses 
sur le déclin du pouvoir structurant de la stratification. Ce déclin pourrait résulter d’une 
décristallisation des inégalités selon les dimensions de la stratification sociale conduisant à des 
appartenances complexes (Beck, 1983) plutôt que, comme le suggérerait la thèse culturaliste 
dominante, de la diffusion de valeurs individualisantes libérant l’acteur des effets de structure. 
296  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
d’une plus grande homogénéité de l’autopositionnement selon la catégorie 
d’appartenance, moins tributaire des particularités liées à l’insertion contextuelle 
comme pourrait le suggérer la distinction entre l’influence synchrone propre à la 
détermination mésosociale et la domination de la catégorie d’appartenance actuelle. 
 
5.1.4 Autopositionnement: entre insertion et représentation 
collective 
 
Interrogeons-nous dès lors, en troisième étape, sur les raisons de 
l’assimilation de l’autopositionnement passé à son pendant actuel, ce en l’absence 
d’une influence propre de l’insertion passée. S’agit-il d’un simple effet dû au 
questionnement rétrospectif, les acteurs réduisant leur position passée à leur 
position actuelle443 ? Ou l’autopositionnement participe-t-il d’un effet propre lié à 
l’insertion actuelle de l’acteur dans la structure sociale, c’est-à-dire à la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance ? Dans le premier cas, les acteurs ne 
distingueraient pas les inégalités macrosociales liées à leur parcours professionnel. 
En particulier, parler d’ascension, de stabilité ou de descente professionnelle au plan 
macrosocial n’aurait de sens selon la vue des acteurs. Le second cas maintiendrait la 
distinction des inégalités macrosociales dans le temps – du moins d’un point de vue 
analytique –, mais elle serait supplantée par un effet propre de l’insertion actuelle, 
tendant à rapprocher l’autopositionnement passé de son pendant actuel.  
 
On remarque que l’on peut ainsi apporter deux interprétations 
fondamentalement distinctes à l’absence de lien entre mobilité perçue et mobilité 
selon les catégories socioprofessionnelles dans la mesure où elle peut résulter soit de 
l’incapacité des inégalités macrosociales à structurer la perception, soit de la 
prédominance de l’insertion actuelle sur la perception. Afin de mettre en évidence 
une éventuelle influence de l’insertion sur l’autopositionnement, nous tiendrons 
compte du positionnement, par les acteurs, de professions tierces. En évitant la 
conjonction entre l’évaluation d’une position professionnelle en toute généralité et 
l’exercice effectif d’une profession, le recours à des professions tierces permettra 
dans une large mesure de disposer de positionnements libres d’effets dus à 
 
                                                 
 
443 Outre cette optique purement méthodologique, on peut évoquer, comme nous l’avons vu, 
des explications plus substantielles, liées par exemple à l’anticipation de la mobilité (voir note de 
bas de page 439) ou encore au caractère graduelle de la mobilité (voir sous-section 4.1.3). 
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l’insertion pouvant s’appliquer à la profession actuelle ou passée du répondant444. 
Examinons à présent le rôle de l’insertion de l’acteur en rapport avec les 
représentations professionnelles. Deux cas de figure peuvent être retenus, l’un 
faisant dériver l’autopositionnement d’une représentation commune des rapports 
entre catégories socioprofessionnelles, l’autre avançant une modification de la 
perception en rapport avec l’occupation d’une position particulière.  
 
On peut d’abord supposer que les acteurs font référence à une 
représentation collective des inégalités macrosociales entre les professions. Les 
acteurs évalueraient les positions par rapport à une image commune des inégalités 
macrosociales, sans distinction notamment quant à leur appartenance à une 
catégorie socioprofessionnelle particulière. Qu’il s’agisse de leur propre position ou 
d’autres professions, la perception des inégalités macrosociales obéirait au même 
découpage. Ensuite, on peut au contraire estimer que l’insertion exerce un effet 
propre. Cet effet s’ajouterait à celui de la représentation collective, ou le modifierait, 
conduisant à singulariser l’image collective des rapports entre catégories. En bref, ce 
serait plus l’expérience par les acteurs de leur insertion particulière dans la 
stratification sociale qu’une image commune de cette dernière, traduisant certes les 
rapports inégalitaires entre catégories, qui serait déterminante.  
 
Le rôle joué par l’insertion peut être vu en rapport avec les travaux sur 
l’intégration structurelle (Levy, 1991) ou les groupes de référence (Evans et Kelley, 
2004). Dans la première perspective, la perception ne s’inscrit pas exclusivement 
dans un cadre culturaliste, où les représentations sociales résulteraient de la 
socialisation ou de facteurs idéologiques, mais elle est mise en rapport avec 
l’expérience pratique, consciente ou non, que l’acteur acquiert au contact de la 
structure sociale, dont les inégalités posséderaient un caractère objectif ou factuel445. 
En exerçant une clôture des champs auxquelles l’acteur est susceptible de participer, 
c’est-à-dire en limitant ses possibilités d’interaction, l’intégration structurelle peut 
 
                                                 
 
444 A l’évidence, l’évaluation peut dépendre de manière générale de l’insertion, notamment en 
rapport avec un usage différencié de l’échelle servant au positionnement. Cependant, on peut 
admettre que l’insertion de l’acteur exerce une influence spécifique sur l’évaluation de sa propre 
situation, ainsi que nous l’avons par exemple mis en évidence à l’hypothèse 2.4 en rapport avec 
l’exacerbation des inégalités mésosociales. 
445 C’est dire que l’on retrouve, en relation avec la tradition marxiste, l’influence directe des faits 
de structure sur les faits de conscience par le biais de la pratique. La perspective présentée s’en 
distingue cependant en s’attachant au caractère contextuel de l’influence, notamment dans le 
voisinage structurel de l’acteur, plutôt qu’aux seuls rapports structurels entre classes. 
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conduire à une expérience privilégiée des enjeux liés à une partie plutôt qu’à 
l’ensemble de la stratification sociale.  
 
Dans la seconde optique, les différences de perception se rattacheraient non 
à un rapport à la structure sociale immédiat et commun à l’ensemble des membres 
d’une société, mais à des groupes de référence communs aux acteurs occupant une 
même localisation structurelle. Ces groupes de référence révéleraient une perception 
singulière mais largement homogène de la structure sociale selon la catégorie 
d’appartenance. Le principal effet de l’insertion, a priori indépendant d’une 
structuration directe des représentations, consisterait à opérer une sélection parmi 
les groupes de référence qui peuvent se présenter aux acteurs. Elle exercerait ainsi 
un rôle de clôture cognitive et d’unification des groupes de référence propres aux 
acteurs occupant une certaine position, par exemple en ne retenant que ceux de leur 
voisinage structurel. 
 
Dès lors, l’autopositionnement s’explique-t-il par l’expérience des inégalités 
factuelles liées à l’occupation d’une position particulière – inégalités qui se 
structureraient selon les catégories socioprofessionnelles –, ou en référence à une 
image relativement stable, à caractère largement collectif, de ces mêmes inégalités ? 
Observe-t-on une différence entre autopositionnement et évaluation de professions 
tierces, l’un dépendant de l’insertion, l’autre non ? Pour répondre à ces questions, 
nous ferons appel à la perception de différents positionnements, actuels et passés, 
portant autant sur la situation de l’acteur que sur des professions tierces relevant ou 
non de sa catégorie d’appartenance. Outre l’autopositionnement, nous 
considérerons l’évaluation de chaque fois cinq professions relevant des quatre 
catégories socioprofessionnelles auxquelles les répondants sont attribués446.  
 
Nous distinguerons entre alterpositionnement interne et externe selon que 
l’évaluation porte sur des professions dépendant ou non de la catégorie 
d’appartenance de l’acteur. Selon l’époque à laquelle il se rapporte – c’est-à-dire 
 
                                                 
 
446 Rappelons que l’autopositionnement (groupes de questions 19, 22 et 24; voir annexe 4) 
autant que l’alterpositionnement (groupes 18, 21 et 23) sont saisis à l’aide d’une échelle allant de 
0 (position la moins favorable) à 100 (position la plus favorable) et que l’évaluation des vingt 
professions est qualifiée d’alterpositionnement par opposition à l’autopositionnement, qui 
s’applique à la profession du répondant. Ces vingt professions relèvent des quatre catégories 
socioprofessionnelles des ouvriers qualifiés, des employés qualifiés, des professions intermédiaires et des 
professions intellectuelles et d’encadrement, qui sont également les catégories d’appartenance actuelle et 
passée des individus retenus lors de l’échantillonnage (voir sous-sections 2.2.1 et 2.1.4). 
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selon qu’il a trait à la catégorie d’appartenance actuelle ou passée –, nous parlerons 
d’alterpositionnement actuel ou passé. De par la formulation des questions, 
l’alterpositionnement élimine la référence à l’insertion particulière de l’acteur dans la 
stratification sociale447. Dès lors, la perception des inégalités entre catégories 
socioprofessionnelles se distingue conceptuellement selon sa relation à une 
représentation du positionnement – par exemple collective –, manifestée par 
l’alterpositionnemnent, ou à l’insertion dans la structure sociale, captée par 
l’autopositionnement448. 
  
On dispose ainsi de plusieurs éclairages – ou formes d’évaluation – des 
inégalités macrosociales par le biais des positionnements perçus moyens selon la 
catégorie socioprofessionnelle. Dans le cas de l’autopositionnement, les inégalités 
sont vues par rapport à la situation particulière de l’acteur, inséré dans la 
stratification. L’alterpositionnement interne aborde ces mêmes inégalités de 
l’intérieur, les acteurs jugeant leur catégorie d’appartenance, sans référence explicite 
à l’insertion cependant. Quant à l’alterpositionnement externe, proposant une vue 
de l’extérieur, il met en évidence les inégalités entre catégories, l’évaluation portant 
chaque fois sur les trois catégories auxquelles l’acteur n’appartient pas449. 
 
                                                 
 
447 La consigne insistait notamment sur l’absence de référence à des personnes particulières: 
«Essayez de penser à l’ensemble de chacune des professions et non à des personnes isolées 
exerçant cette profession». Au contraire, l’autopositionnement se rapportait exclusivement à 
l’emploi actuel ou passé (voir annexe 4).  
448 La distinction porte ici sur la médiation du rapport entre une position et sa perception par 
des facteurs culturels. En l’absence d’une telle médiation, la perception serait influencée par la 
structure, qui agirait directement sur l’autopositionnement, tandis qu’en dehors d’un ancrage 
structurel, elle participerait davantage de schèmes de représentation culturels – 
indépendamment du fait que ces derniers, à leur tour, puissent concorder avec la structure ou, 
même, être déterminés par cette dernière, par exemple dans une perspective dynamique. En 
termes de voisinage structurel, cette distinction mérite sans doute d’être nuancée quelque peu, 
l’expérience que l’acteur a de la structure ne se limitant vraisemblablement pas à sa seule 
position dans la stratification sociale, mais incluant son environnement immédiat (voir Heintz 
et al., 1978, Levy, 1991 ). 
449 Le tableau ci-dessous résume la définition des variables utilisées: 
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Dans un premier temps, nous examinerons dans quelle mesure 
l’alterpositionnement est susceptible de rendre compte de la différenciation 
macrosociale de l’autopositionnement. A l’aide de modèles de régression linéaire 
simple et multiple, nous vérifierons si l’explication de l’autopositionnement par la 
catégorie d’appartenance est significativement meilleure que celle que l’on obtient si 
l’on utilise le positionnement moyen des professions tierces par catégorie450. La 
position moyenne des professions tierces par catégorie rend-elle aussi bien compte 
de l’autopositionnement que la catégorie d’appartenance, ce qui plaiderait pour 
l’absence d’un effet propre lié à l’insertion ?  
 
Dans un second temps, on s’interrogera plus généralement sur la similitude 
du découpage macrosocial de l’autopositionnement et de l’alterpositionnement 
interne ou externe. Si l’on considère les professions – exercées ou tierces – par 
catégorie, existe-t-il des différences entre leur position moyenne selon les différentes 
formes d’évaluation ? Afin de pouvoir comparer ces formes, nous nous 
intéresserons à la distance relative entre les catégories451. On mettra ainsi en 
 
                                                                                                                                         
 
Catégorie d’appartenance du répondant selon l’évaluation de… 
sa propre profession cinq professions tierces Catégorie des professions 
autopositionnement alterpositionnement interne alterpositionnement externe 
prof. intellectuelles 
et d’encadrement 
prof. int. et encadr. 
(66 / 43) 
prof. int. et encadr. 
(66 / 43) 
interméd., employés, ouvriers 
(305 / 328) 
professions  
intermédiares 
prof. intermédiaires 
(142 / 96) 
prof. intermédiaires 
(142 / 96) 
int. et enc., employés, ouvriers 
(229 / 275) 
employés qualifiés employés qualifiés (118 / 159) 
employés qualifiés 
(118 / 159) 
int. et enc., interméd., ouvriers 
(253 / 212) 
ouvriers qualifiés 
ouvriers qualifiés 
(45 / 73) 
ouvriers qualifiés 
(45 / 73) 
int. et enc., interméd., employés 
(326 / 298) 
 
Les effectifs selon la catégorie d’appartenance actuelle respectivement passée figurent entre parenthèses. 
450 Le pourcentage de variance expliquée par la catégorie d’appartenance est nécessairement 
supérieur ou égal à celui de l’alterpositionnement. En effet, la catégorie d’appartenance a été 
codée en utilisant trois variables binaires, ce qui permet d’expliquer parfaitement les variations 
de l’autopositionnement moyen selon la catégorie d’appartenance. L’alterpositionnement, quant 
à lui, consiste en une variable unique, dont les quatre éventualités correspondent au 
positionnement perçu moyen des professions tierces selon chacune des catégories 
socioprofessionnelles. Les moyennes des catégories selon l’alterpositionnement rendent-elles 
dès lors compte des moyennes selon l’autopositionnement ? Nous comparerons l’explication de 
l’autopositionnement actuel ou passé par la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance 
(actuelle modèle 1, passée modèle 4) et l’explication par l’alterpositionnement interne (modèles 
2 et 5) ou externe (modèles 3 et 6). Tous les modèles comprennent en outre les prédicteurs les 
plus pertinents de l’insertion microsociale, des caractéristiques individuelles ou de la 
participation et des représentations du modèle 2 selon les tableaux 5.1.7 et 5.1.8 (voir  ci-avant). 
451 Selon le positionnement considéré, l’ampleur – comme la moyenne – des inégalités perçues 
peut varier, comme on le verra plus loin (tableau 5.1.11, voir annexe 3). Notre propos, ici, 
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évidence si l’autopositionnement et l’alterpositionnement traduisent les mêmes 
rapports inégalitaires macrosociaux entre professions. 
 
Dans l’ensemble, l’alterpositionnement permet de rendre compte des 
variations macrosociales de l’autopositionnement (tableau 5.1.9, voir annexe 3). Ce 
constat se vérifie de façon très générale et unifiée: que l’on mettre en rapport 
l’autopositionnement et la catégorie d’appartenance de manière synchrone ou 
asynchrone, autant l’alterpositionnement interne que l’alterpositionnement externe 
permettent de reproduire l’effet de la catégorie d’appartenance. On peut ainsi 
envisager l’explication de l’autopositionnement indifféremment par le biais de la 
catégorie d’appartenance et la perception de professions tierces, l’articulation des 
inégalités entre catégories socioprofessionnelles demeurant essentiellement 
semblables.  
 
Ce résultat conduit à rejeter l’hypothèse d’un effet spécifique de l’insertion 
singularisant la perception que l’acteur a de sa propre situation de celle de 
professions tierces. Au contraire, on semble se trouver en présence d’une 
représentation des inégalités macrosociales sous-tendant à la fois 
l’autopositionnement et l’alterpositionnement. On note cependant que l’explication 
de l’autopositionnement actuel et passé selon la dimension générale et en moyenne 
des dimensions selon l’alterpositionnement interne actuel est significativement 
moins favorable que selon la catégorie d’appartenance, bien que l’écart demeure 
 
                                                                                                                                         
 
consiste cependant à vérifier si les positions moyennes entretiennent les mêmes rapports quelle 
que soit l’évaluation considérée. Dans le cas de l’autopositionnement par exemple, toujours sur 
la base des moyennes des catégories mais abstraction faite de l’ampleur absolue des inégalités, la 
distance relative entre ouvriers qualifiés et employés qualifiés représente 19,7% de la distance 
entre les catégories extrêmes – ouvriers qualifiés et professions intellectuelles et d’encadrement. 
La distance relative entre employés qualifiés et professions intermédiaires s’élève à 71,6%, celle 
entre professions intermédiaires et professions intellectuelles et d’encadrement à 8,7%. Trouve-
t-on dès lors les mêmes distances relatives entre catégories si l’on s’intéresse à 
l’alterpositionnement ? Pour y répondre, nous considérerons la position relativement à 
l’ampleur des inégalités, c’est-à-dire que nous diviserons le positionnement par l’ampleur des 
inégalités pour chaque forme d’évaluation. Nous vérifierons à l’aide d’analyses de variance si le 
positionnement moyen par catégorie d’une forme d’évaluation diffère du positionnement 
moyen d’une autre forme. Par exemple, si l’on soustrait l’alterpositionnement moyen par 
catégorie de l’autopositionnement, l’effet de la catégorie sur l’autopositionnement disparaît-il, 
l’alterpositionnement moyen en rendant compte? Si oui, on pourra alors admettre que les 
positionnements moyens sont identiques.   
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réduit452.  
 
Voyons à présent plus précisément ce qu’il en est de la représentation 
collective qui semble fonder la perception des positions professionnelles au plan 
macrosocial. Le positionnement en moyenne des catégories diffère-t-il selon la 
forme de l’évaluation – autopositionnement et alterpositionnement interne ou 
externe ? Nous savons déjà que les formes d’évaluation sont comparables quant à 
leur effet sur l’autopositionnement. Renvoient-elles pour autant à des inégalités 
macrosociales sous-jacentes communes, aux mêmes rapports entre catégories 
socioprofessionnelles, indépendamment de la forme d’évaluation particulière ?  
 
A nouveau, les résultats présentent une régularité certaine, permettant de 
mettre en évidence une unité macrosociale prononcée des inégalités et de confirmer 
la détermination de l’autopositionnement par la situation actuelle453 (tableau 5.1.10, 
voir annexe 3). D’une part, l’effet synchrone de la catégorie d’appartenance sur le 
positionnement perçu disparaît généralement lorsque l’on fait appel à 
l’alterpositionnement, qu’il soit interne ou externe, actuel ou passé. D’autre part, 
dans une perspective asynchrone, on note que l’alterpositionnement rend 
parfaitement compte des variations de l’autopositionnement actuel selon la catégorie 
passée454.  
 
                                                 
 
452 S’il s’agit en revanche des dimensions spécifiques de la stratification sociale, l’explication de 
l’autopositionnement par l’alterpositionnement actuel est équivalente à celle par la catégorie 
d’appartenance. Le caractère synthétique de la dimension générale et de la moyenne selon les 
dimensions pourrait éventuellement jouer un rôle dans la mesure où elles cumuleraient des 
différences trop faibles pour apparaître isolément en rapport avec les dimensions spécifiques. 
On pourrait alors y déceler la présence d’un effet propre à l’insertion. Cet effet semble se 
manifester par un autopositionnement un peu plus élevé des répondants appartenant aux 
catégories des professions intermédiaires ou des employés qualifiés par rapport à 
l’alterpositionnement. L’insertion pourrait traduire une distinction par rapport au monde 
ouvrier dans la mesure où les employés et intermédiaires s’en éloigneraient. En particulier, elle 
pourrait faire apparaître une distinction entre cols bleus et cols blancs – au demeurant peu 
présente (voir tableau 5.1.1 ci-avant), contrairement à d’autres études (Levy et al., 1997) –, bien 
que les coefficients de régression ne soient que partiellement significatifs.  
453 On a systématiquement confronté l’effet de la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance 
et de l’alterpositionnement sur l’autopositionnement, actuel ou passé (voir note de bas de page 
447). Ainsi, la catégorie actuelle est comparée à l’alterpositionnement interne actuel (modèle 1) 
ou passé (modèle 2) et à l’alterpositionnement externe actuel (modèle 3) ou passé (modèle 4). 
La catégorie passée et l’alterpositionnement sont traités par analogie (modèles 5 à 8). 
454 C’est dire que la prise en compte de la catégorie d’appartenance passée en plus de 
l’alterpositionnement n’améliore pas significativement l’explication de l’autopositionnement. 
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En revanche, l’autopositionnement passé ne s’explique qu’imparfaitement 
selon l’alterpositionnement, la catégorie d’appartenance actuelle contribuant à 
améliorer significativement la prédiction. On retiendra que le positionnement selon 
les catégories socioprofessionnelles est largement homogène, traduisant des 
rapports macrosociaux similaires selon les différentes formes d’évaluation. On peut 
ainsi avancer que la perception des inégalités entre catégories est sous-tendue par 
une représentation collective de la stratification sociale, dont la mise en œuvre par 
l’acteur demeure indépendante de son insertion macrosociale dans la structure 
sociale. C’est également à cette représentation que les acteurs semblent faire 
référence lorsqu’ils évaluent leur position passée, quand bien même cette dernière 
correspondrait avant tout à la situation professionnelle actuelle de l’acteur. 
 
Il reste encore à examiner si les différentes évaluations du positionnement 
varient en ampleur et en moyenne. Les écarts entre positions sont-ils plus grands 
selon l’alterpositionnement que l’autopositionnement ? L’autopositionnement est-il 
en moyenne plus élevé que l’alterpositionnement interne, ce dernier, à son tour, 
supérieur à l’alterpositionnement externe, tel que pourraient le suggérer les travaux 
montrant que les acteurs tendent à évaluer plus favorablement leur propre position 
que celle de tiers (Kahl, 1957, p. 237). Ou, encore, les inégalités perçues entre 
catégories sont-elles plus marquées selon certaines dimensions plutôt que d’autres ? 
Alors que jusque-là notre propos portait sur les rapports entre catégories 
socioprofessionnelles, il s’agit à présent de savoir si l’unité, relative, des inégalités 
macrosociales s’accompagne de différences d’échelles, ou absolues455.  
 
Dans l’ensemble, le positionnement moyen demeure assez stable, 
notamment selon les formes d’évaluation, tandis que l’ampleur des inégalités 
 
                                                                                                                                         
 
L’insertion macrosociale passée n’ajoute rien à la connaissance de l’autopositionnement actuel 
qui ne serait déjà contenu dans l’alterpositionnement. 
455 Nous ne faisons pas l’hypothèse substantielle que le positionnement perçu absolu qualifie 
nécessairement les inégalités factuelles. On peut fort bien estimer que les acteurs font un usage 
différencié des échelles selon les dimensions ou le mode d’évaluation, rendant ainsi discutable 
une comparaison directe. Cet usage ne devrait cependant pas dépendre de l’importance que les 
acteurs accordent aux différentes dimensions de la stratification sociale. Ainsi, le 
positionnement perçu absolu – partant les écarts entre positions – ne varie que peu et sans 
présenter de caractère systématique selon l’importance que revêtent les dimensions particulières 
aux yeux des acteurs. En particulier, le positionnement ne semble pas plus élevé lorsqu’une 
dimension est jugée importante.   
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perçues456 peut varier considérablement (tableau 5.1.11, voir annexe 3). Autant 
l’autopositionnement que l’alterpositionnement – interne ou externe – actuels sont 
en moyenne systématiquement plus élevé que leurs pendants passés. Le caractère 
général de ce résultat peut être mis en rapport avec une évaluation plus favorable de 
la position actuelle, indépendamment de la mobilité objective (voir hypothèse 2.1). 
En revanche, l’autopositionnement moyen n’est supérieur à l’alterpositionnement 
que selon certaines dimensions de la stratification sociale – notamment générale, de 
l’autonomie, de la formation et en moyenne des dimensions. L’alterpositionnement 
interne n’excède pas systématiquement l’alterpositionnement externe. Ces 
différences demeurent par ailleurs très faibles. Le positionnement perçu moyen 
selon le pouvoir (en moyenne des formes d’évaluation 51,65) et le prestige (53,78) 
est moins élevé que selon les autres dimensions (comprises entre 58,98 et 60,61).  
 
L’ampleur des inégalités perçues présente, en revanche, des variations plus 
importantes, avons-nous dit. On observe en général un accroissement de l’ampleur 
des inégalités en passant de l’autopositionnement à l’alterpositionnement, d’abord 
interne, puis externe. Souvent, l’ampleur des inégalités selon l’alterpositionnement 
externe est de une fois et demie à deux fois plus élevée que celle de 
l’autopositionnement. L’alterpositionnement interne est plus proche de 
l’autopositionnement. On pourrait déceler dans l’opposition entre le positionnement 
de professions issues de la catégorie d’appartenance et le positionnement de 
professions tierces un effet de la propension des acteurs à se rapprocher de la classe 
moyenne (Boltanski, 1966, voir aussi Stamm et al., 2003), ce à plus forte raison que 
les moyennes des positionnements sont stables selon les formes d’évaluation.  
 
Cette autoattribution à une position centrale dans la stratification 
n’affecterait ainsi pas uniquement la situation particulière de l’acteur, mais 
engloberait, sur un plan mésosocial, également les professions relevant de sa 
catégorie d’appartenance. En revanche, les inégalités macrosociales seraient 
particulièrement présentes, voire exacerbées, lorsqu’il s’agit de positions hors de la 
catégorie d’appartenance de l’acteur. L’idéal d’appartenance à la classe moyenne 
peut ainsi être délimité mésosocialement, semblant ainsi s’inscrire dans une 
 
                                                 
 
456 Nous entendons par là l’écart entre la plus élevée et la plus basse des moyennes du 
positionnement perçu selon les catégories socioprofessionnelles, en général entre celle des 
professions intellectuelles et d’encadrement celle des ouvriers qualifiés. L’alterpositionnement 
interne actuel et passé selon l’utilité sociale fait exception, la moyenne des employés qualifiés 
étant la plus basse. 
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perspective plus large que celle de l’individu.  
 
L’ampleur des inégalités présente également des variations selon les 
dimensions de la stratification sociale, notamment selon la formation, où elle est 
particulièrement élevée d’après l’autopositionnement par comparaison à 
l’alterpositionnement. De façon générale, l’ampleur est faible selon l’utilité sociale, 
les inégalités perçues variant peu selon les catégories socioprofessionnelles pour 
cette dimension (voir tableau 5.1.11 ci-avant). On note enfin que l’ampleur est plus 
marquée pour l’alterpositionnement en cas de synchronie avec la catégorie 
d’appartenance457. L’ampleur des inégalités perçues macrosociales semble ainsi en 
rapport avec l’éloignement dans la stratification sociale et le temps. D’une part, 
lorsque l’on passe de la profession du répondant aux professions de sa catégorie 
d’appartenance puis aux catégories tierces, les inégalités perçues macrosociales 
augmentent. D’autre part, les inégalités selon l’alterpositionnement diminuent 
lorsque l’on recule dans le temps en raison de la mobilité sociale458.  
 
5.1.5 Intégration des dimensions de la stratification sociale 
 
On vient de voir que la perception du positionnement, largement 
indépendante de l’insertion des acteurs dans la structure sociale, relève pour 
l’essentiel d’une représentation collective des inégalités macrosociales. En effet, les 
différentes formes de l’évaluation – autopositionnement, alterpositionnement 
interne et alterpositionnement externe – dessinent généralement des rapports 
similaires entre catégories socioprofessionnelles. Cependant, il résulte de cette 
analyse, conduite dimension par dimension, une approche fragmentée de la 
représentation collective des positionnements. Dès lors, il convient de s’interroger, 
en dernière étape, sur l’intégration des dimensions de la stratification sociale en 
examinant la structure de la représentation collective dans l’optique de la 
cristallisation des positions perçues.  
 
 
                                                 
 
457 Ce résultat ne se vérifie pas pour l’autopositionnement, où l’ampleur des inégalités est en 
général plus grande selon la catégorie d’appartenance actuelle que passée, et ce quelle que soit 
l’époque de l’autopositionnement. Il concorde avec une meilleure discrimination de 
l’autopositionnement selon l’appartenance actuelle.  
458 Si l’on ne tient compte que des répondants immobiles, l’alterpositionnement passé et 
l’alterpositionnement actuel ne diffèrent plus selon la catégorie d’appartenance.  
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Cette structure participe-t-elle d’inégalités macrosociales communes aux 
dimensions, ou est-ce plutôt l’insertion microsociale qui l’emporte ? Comment les 
différentes dimensions de la stratification sociale s’intègrent-elles dans la 
représentation collective ? Dans la mesure où les inégalités mésosociales sont 
directement liées au contexte professionnel de l’acteur, on peut faire l’hypothèse que 
l’insertion microsociale459, plus que l’appartenance à une catégorie 
socioprofessionnelle, est susceptible de varier d’une dimension à l’autre460. On peut 
ainsi s’attendre à une homogénéité moindre de l’autopositionnement selon 
l’insertion microsociale, la cristallisation reproduisant en priorité des inégalités 
perçues en rapport avec le découpage macrosocial de la stratification461.  
 
Pour examiner le rôle des déterminants de la cristallisation, nous 
considérerons dans un premier temps les corrélations entre les différentes 
approches de l’autopositionnement, puis, dans un second temps, nous traiterons 
l’autopositionnement simultanément selon les sept dimensions de la stratification 
sociale et l’époque à l’aide de modèles hiérarchiques linéaires. Dans les deux cas, on 
cherchera en particulier à découvrir si la cristallisation de l’autopositionnement 
dépend plutôt de la catégorie d’appartenance que de l’insertion microsociale. Le 
premier peut être vu comme un examen descriptif de la similitude entre paire de 
dimensions, tandis que le second propose une approche entièrement intégrée de 
l’autopositionnement. En particulier, on pourra aborder dans une perspective 
 
                                                 
 
459 Soulignons encore une fois que l’insertion microsociale est ici comprise comme un 
indicateur des effets des structures mésosociales (voir sous-section 1.4.2). 
460 Il va de soi qu’en moyenne autant la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance que 
l’insertion microsociale discriminent l’autopositionnement. Ainsi, l’autopositionnement croît 
généralement lorsque la catégorie socioprofessionnelle ou la qualité de l’insertion microsociale 
est élevée. Or, l’écart de l’autopositionnement à la moyenne peut varier selon les dimensions. 
Par exemple, une analyse factorielle de l’autopositionnement et des deux dimensions fondant 
l’insertion microsociale – rapport à l’entreprise et rapport au travail (voir sous-section 2.2.4 au 
sujet de ces dimensions) – montre que la position perçue s’explique partiellement par un axe 
factoriel secondaire opposant un rapport favorable à l’entreprise à un rapport favorable au 
travail (variance expliquée actuel 13,8%, passé 13,1%), le premier axe indiquant une corrélation 
positive entre autopositionnement, rapport à l’entreprise et rapport au travail (actuel 44,6%, 
passé 44,4%). On note alors que l’autopositionnement selon les dimensions peut s’apparenter 
tantôt à un rapport favorable à l’entreprise tantôt à un rapport favorable au travail. Le prestige 
semble lié au rapport à l’entreprise, tandis que l’utilité sociale et la formation sont associées au 
rapport au travail. Ainsi, on peut estimer que l’insertion microsociale exerce un effet différent 
sur certaines dimensions selon la qualité du rapport à l’entreprise ou au travail. L’écart de 
l’autopositionnement est dès lors susceptible de varier d’une dimension à l’autre.  
461 Voir la détermination macrosociale de la cristallisation perçue à la sous-section 3.1.2. 
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analytique la forte similarité, évoquée à plusieurs reprises (voir tableaux 5.1.1, 5.1.7 
et 5.1.8 ci-avant), de l’effet de la catégorie d’appartenance sur l’autopositionnement 
selon les dimensions de la stratification sociale – à l’exception de l’utilité sociale.  
 
Que peut-on dès lors dire de la cristallisation de l’autopositionnement en 
recourant à des corrélations ? On peut estimer que ces corrélations sont d’autant 
plus élevées que l’autopositionnement comporte des composantes systématiques 
selon les dimensions, par exemple dues à l’effet de la catégorie d’appartenance ou à 
l’insertion microsociale. Aussi, nous recourrons à l’autopositionnement mesuré, 
incluant l’ensemble des composantes systématiques et donnant lieu à la 
cristallisation la plus forte, et à l’autopositionnement débarrassé de ces composantes 
systématiques les plus pertinentes, à la cristallisation moins prononcée462. 
L’hypothèse avancée peut alors se traduire en disant que les composantes 
systématiques influençant la cristallisation sont principalement dues à la catégorie 
d’appartenance.  
 
Dès lors, on s’attend que la cristallisation de l’autopositionnement sans effet 
dû à la catégorie d’appartenance soit proche de la cristallisation de 
l’autopositionnement libre de ses composantes systématiques les plus pertinentes, 
tandis que la cristallisation de l’autopositionnement sans l’effet de l’insertion 
microsociale, composante peu déterminante, soit voisine de la cristallisation 
mesurée463. Bien que peu prononcées, les variations de la cristallisation semblent 
confirmer l’hypothèse (tableau 5.1.12, voir annexe 3). Ainsi, l’autopositionnement 
sans effet microsocial (moyenne des corrélations actuel 0,45, passé 0,45) voisine 
avec l’autopositionnement mesuré (0,47, 0,46), la diminution de la cristallisation en 
l’absence des composantes les plus pertinentes (0,42, 0,42) se résumant pour 
l’essentiel au retrait de la catégorie d’appartenance actuelle (0,43, 0,43)464. 
 
 
                                                 
 
462 Les corrélations portent ainsi d’une part sur l’autopositionnement mesuré, d’autre part sur 
les valeurs résiduelles de l’autopositionnement obtenues à l’aide de régressions linéaires 
multiples. Ces régressions incluent les prédicteurs les plus pertinents en fonction de la 
dimension et de l’époque d’après le modèle 2 des tableaux 5.1.7 et 5.1.8 (voir ci-avant).  
463 A nouveau, les corrélations ont été calculées à l’aide des valeurs résiduelles de régressions 
linéaires multiples de l’autopositionnement, dont les prédicteurs sont soit la catégorie 
d’appartenance actuelle, soit l’insertion microsociale actuelle ou passée. 
464 En termes de variance commune moyenne, la cristallisation de l’autopositionnement 
mesurée est près de 25% plus élevée que celle de la cristallisation sans ses composantes les plus 
pertinentes. 
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Passons à présent à l’analyse intégrant l’ensemble des dimensions et l’époque 
de l’autopositionnement. Le recours à des modèles hiérarchiques linéaires permet 
tout d’abord de connaître la part des variations individuelles expliquée par les 
différents déterminants. Le rôle prépondérant de la catégorie d’appartenance quant 
à la structuration des représentations de l’autopositionnement se confirme-t-il ? 
Outre les déterminants que nous avons précédemment utilisés, à savoir la catégorie 
d’appartenance et l’insertion microsociale, nous considérerons également les écarts 
de l’alterpositionnement interne à la catégorie d’appartenance, ce afin de vérifier si 
les variations individuelles liées à l’autopositionnement et à l’alterpositionnement 
sont confondues. A cette fin, nous comparerons des modèles465 incluant, à titre de 
prédicteurs, la catégorie d’appartenance (modèle 2), l’insertion microsociale (modèle 
3) ou les deux (modèle 4), les écarts de l’alterpositionnement (modèle 5) et 
l’ensemble des déterminants (modèle 6) à un modèle de départ, exempt de 
prédicteurs (modèle 1). Ensuite, nous chercherons à savoir si l’effet des 
déterminants de l’autopositionnement est le même pour chaque dimension de la 
stratification sociale ou s’il est, au contraire, spécifique.  
 
Toujours dans l’optique de la cristallisation qui nous intéresse ici, on se 
demandera si les déterminants agissent sur l’autopositionnement de manière 
uniforme, sans distinction quant aux dimensions (modèles 1 et 6). Est-on en 
présence d’un effet unique des déterminants sur l’autopositionnement, ou cet effet 
se singularise-t-il selon les dimensions ? Nous avons déjà vu que la cristallisation est 
principalement sous-tendue par la catégorie d’appartenance, ce qui a permis de 
mettre en évidence sa capacité à structurer les représentations de 
l’autopositionnement par-delà les dimensions. Cependant, il peut être intéressant de 
 
                                                 
 
465 Ces modèles comprennent tous six variables aléatoires pour modéliser les variations 
intraindividuelles. Une première variable recueille les variations communes à l’ensemble des 
dimensions de la stratification sociale, les autres les variations spécifiques au pouvoir, au 
prestige, à l’autonomie, à l’utilité sociale et à la formation. Le revenu ne fait pas l’objet d’une 
variable spécifique, car les variations liées à cette dimension ne sont pas statistiquement 
significatives. Le premier modèle comporte uniquement ces variables. Dans les modèles 
suivants, on cherche à réduire ces variations intraindividuelles en recourant à des prédicteurs 
caractérisant la situation de l’individu, à savoir trois prédicteurs binaires pour la catégorie 
d’appartenance (modèles 2, 4 et 6), trois pour l’insertion microsociale actuelle (modèles 3, 4 et 
6), trois pour l’insertion passée (modèles 3, 4 et 6) et un prédicteur pour les écarts à 
l’alterpositionnement interne passé (modèles 5 et 6). Ces prédicteurs, couplés au découpage des 
variations interindividuelles, permettent en particulier de vérifier si l’effet de la catégorie 
d’appartenance agit sur les variations communes à l’ensemble des dimensions ou s’il s’exerce, au 
contraire, spécifiquement sur certaines d’entre elles.  
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savoir s’il s’agit là de la fonction par excellence de la catégorie d’appartenance, où s’il 
s’y ajoute des effets particuliers selon les dimensions. Les inégalités macrosociales 
liées à l’insertion ont-elles pour conséquence de structurer la perception dans son 
ensemble, sans référence au caractère multidimensionnel de la stratification sociale ? 
Finalement, on se demandera si l’effet des déterminants diffère selon l’époque que 
l’on considère (modèles 7 et 8)466. Dans le même ordre d’idée que pour les 
dimensions de la stratification sociale, on cherchera à savoir si la fonction 
structurante des déterminants, en particulier de la catégorie d’appartenance, reste la 
même pour l’autopositionnement actuel et passé.  
 
On note que les représentations qui sous-tendent l’autopositionnement, en 
considérant simultanément les différentes dimensions et époques, restent 
principalement structurées par la catégorie d’appartenance (tableau 5.1.13 ci-après). 
D’une part, 19,5% de la variance intraindividuelle s’expliquent par la catégorie 
d’appartenance (modèle 2), contre moins de 8,4% pour l’insertion microsociale 
(modèle 3)467 et 15,3% pour les écarts de l’alterpositionnement (modèle 5)468. 
D’autre part, les effets de la catégorie d’appartenance et de l’insertion microsociale 
semblent dans une large mesure s’additionner (25,2%, modèle 4), tandis que les 
écarts de l’alterpositionnement, peu spécifiques, reproduisent pour moitié des 
différences contenues dans ces effets (32,6%, modèle 6).  
 
Que peut-on dire à présent de la manière dont les déterminants agissent sur 
l’autopositionnement ? Leur influence est-elle similaire selon les dimensions de la 
 
                                                 
 
466 Nous avons testé la présence de variations intraindividuelles spécifiques à la position passée 
séparément pour chaque dimension. Le modèle 7 correspond au modèle 6, auquel on a ajouté 
une variable aléatoire pour les variations passées. Dans le modèle 8, on cherche à expliquer ces 
variations à l’aide de la catégorie d’appartenance, de l’insertion microsociale actuelle et passée 
ainsi que des écarts de l’alterpositionnement. 
467 Comme on l’a vu, l’insertion microsociale est codée, dans ce modèle, séparément selon 
l’époque, des prédicteurs distincts étant utilisés pour l’insertion actuelle et passée. Un modèle 
comprenant trois prédicteurs, sans distinction quant à l’époque, rend compte de 6,2% au lieu de 
8,4% de la variance interindividuelle. Ainsi, l’effet de l’insertion microsociale semble différer 
selon l’époque, en accord avec les résultats antérieurs (voir tableaux 5.1.2, 5.1.7 et 5.1.8 ci-avant 
concernant la spécificité temporelle de l’effet de l’insertion microsociale sur 
l’autopositionnement).  
468 La prise en compte simultanée des écarts de l’alterpositionnement interne actuel et passé 
n’améliore pas l’explication de la variance intraindividuelle (inchangée à 15,3%). Ce sont, à 
l’instar de la catégorie d’appartenance, les écarts actuels qui paraissent déterminants. 
L’explication de la variance par l’alterpositionnement passé est moindre (10,0%). 
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stratification sociale et l’époque, ou observe-t-on au contraire des spécificités ? Les 
analyses semblent indiquer que les déterminants exercent essentiellement une 
influence commune, peu spécifique aux dimensions ou à l’époque. Ainsi, à 
l’exception de l’utilité sociale, les déterminants permettent de réduire, comme on l’a 
vu, de manière appréciable les variations interindividuelles communes (modèles 1 à 
6), tandis que les variations intraindividuelles spécifiques aux dimensions restent 
presque inchangées (modèles 7 et 8). 
 
De même, les déterminants ne semblent non plus exercer d’effet spécifique 
selon l’époque. Plus généralement, à l’exception de la dimension générale et de 
l’autonomie, on relèvera que les variations intraindividuelles spécifiques à 
l’autopositionnement passé ne sont, à l’exception de la dimension générale et de 
l’autonomie, pas significatifs. Ces résultats permettent d’avancer que la fonction 
principale des déterminants, notamment de la catégorie d’appartenance, réside dans 
la structuration des représentations sans référence au caractère multidimensionnel 
de la stratification, abstraction faite de l’utilité sociale. 
 
Tableau 5.1.13 
Modèles linéaires hiérarchiques. Influence des déterminants macrosociaux et microsociaux sur 
l’autopositionnement actuel et passé selon sept dimensions de la stratification sociale.  
 
Explication de la variance intradindividuelle 
 modèle 1 modèle 2 modèle 3 modèle 4 modèle 5  modèle 6 
  cat. appart. (CA) 
ins. micro. 
(MI) CA et MI 
écarts alterpos. 
interne actuel 
CA, MI et  
écarts alter int. actuel 
Variance       
intraindindividuelle 
commune (réduction) 168,61 
135,81 
(19,5%) 
154,47 
(8,4%) 
126,08 
(25,2%) 142,86 (15,3%) 113,62 (32,6%) 
interindividuelle 95,12 95,13 95,13 95,12 95,12 95,21 
Explication de la variance intraindividuelle spécifique selon les prédicteurs individuels (modèles 1 et 6) 
 commune revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Variance        
modèle 1 168,61 n.s. a 132,30 108,68 168,70 432,90 92,07 
modèle 6 113,32  127,21 107,23 163,86 394,88 86,31 
Modélisation de l’époque passée séparément par dimension selon modèle 7 (8) b 
 commune revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Variance        
intraind. commune  113,45 113,48 113,38 113,74 113,55 113,35 113,40 
intraind. spécifique 
passé 
34,66‡ 
(33,89‡) b 
4,78  
(4,68) b 
5,61  
(5,59) b 
6,84  
(6,81) b 
20,60* 
(20,50*) b 
6,97  
(6,93) b 
2,04  
(2,00) b 
var. résiduelle 88,08 94,47 93,95 94,59 92,31 94,39 94,68 
Comp. avec modèle 1c) 0,00 0,04 0,00 > 0,50 0,00 0,03 0,08 
 
* p < 0,01 et ‡ p < 0,01 
a variance intraindividuelle non significative; de fait, le revenu ne fait l’objet d’une variable aléatoire, mais reste constant 
b variance intraindividuelle due à l’autopositionnement passé après inclusion des déterminants individuels, selon la 
dimension concernée, d’après le modèle 8 
c valeur p de la comparaison du pouvoir explicatif du modèle 7 avec le modèle 1 
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5.1.6 Conclusion 
 
Dans l’optique d’une dimension hiérarchique, l’autopositionnement 
reproduit, en partie du moins, les inégalités macrosociales entre catégories 
socioprofessionnelles, particulièrement entre les fonctions d’exécution et les 
fonctions d’encadrement. En comparaison de l’insertion macrosociale, les autres 
déterminants jouent un rôle secondaire, parfois négligeable. Fait marquant, la 
perception des distances relatives entre catégories socioprofessionnelles ne semble 
pas se singulariser selon l’insertion macrosociale de l’acteur dans la structure sociale. 
Tout porte à croire, en effet, qu’une unique représentation collective de la 
stratification sociale sous-tend à la fois l’autopositionnement et la perception de 
professions tierces, les différentes formes de positionnement perçu, en moyenne des 
catégories socioprofessionnelles, se correspondant. Par ailleurs, 
l’autopositionnement se réfère exclusivement à l’insertion macrosociale actuelle, 
indépendamment du parcours de mobilité de l’acteur.  
 
Cette réduction des inégalités macrosociales passées à la situation actuelle – 
qu’elle résulte d’un effet de socialisation anticipée, traduisant une perception 
effectivement plus favorable de la position passée dans la prévision d’une ascension 
sociale, d’une resocialisation par le milieu de destination, la position passée étant 
assimilée à la position actuelle en raison du questionnement rétrospectif, ou encore 
d’une réinterprétation a posteriori du parcours professionnel – s’oppose à 
l’influence synchrone de l’insertion microsociale. On peut émettre l’hypothèse que 
ces dernières, liées à l’expérience de contextes professionnels particuliers, sont 
chronologiquement identifiables par les acteurs. Au contraire, les inégalités 
macrosociales, ne portant pas sur le voisinage structurel de l’acteur, apparaîtraient 
comme détachées de l’évolution de l’insertion de ce dernier.  
 
La référence au voisinage structurel, recueillant les inégalités et enjeux les 
plus saillants de l’acteur, expliquerait le rôle spécifique joué par l’insertion dans la 
structure sociale. En supposant qu’il soit de nature mésosociale, le voisinage 
structurel est susceptible d’agir comme révélateur ou inhibiteur des inégalités 
mésosociales ou macrosociales. Au plan mésosocial, l’insertion révélerait 
précisément les inégalités liées à l’environnement professionnel immédiat de 
l’acteur, relevant du voisinage structurel, tandis que les inégalités propres à ce 
dernier échapperaient à une lecture de la stratification sociale en termes 
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macrosociologiques, trop imprécise à en saisir la configuration469. En particulier, 
l’expérience du voisinage structurel porterait avant tout sur ses aspects internes 
plutôt que sur son rapport à la structure sociale, c’est-à-dire sa position hiérarchique 
dans la structure sociale.  
 
Si seules les inégalités mésosociales sont le fait d’une détermination 
structurelle liée à l’insertion particulière de l’acteur, on comprend également mieux 
la présence d’une représentation collective unique des rapports entre catégories 
professionnelles, qui relèverait alors en priorité d’un effet de socialisation 
contribuant à la mise en place de schèmes macroculturels – ou, qui témoignerait, 
pour user d’un langage moins culturaliste, d’une expérience commune de la 
structure sociale470. La réduction de l’autopositionnement passé à la situation 
actuelle ne traduirait alors que l’effet de l’adoption – par anticipation ou 
rétrospectivement – des normes du groupe de destination qui se substitueraient aux 
normes antérieures faute d’identification structurelle par les acteurs de leur position 
au plan macrosocial. Dans la mesure où les inégalités macrosociales se situeraient 
par-delà le voisinage structurel de l’acteur, la perception de la stratification sociale ne 
dépendrait que de l’assimilation de l’acteur au groupe d’appartenance actuel, que 
cette assimilation s’exprime par le biais de la resocialisation ou d’un réajustement 
plus ou moins volontaire à la situation actuelle afin d’éviter une dissonance 
cognitive, voire une incohérence de statut avec la situation d’origine.   
  
 
 
                                                 
 
469 A ce sujet, il est intéressant de remarquer que la catégorie d’appartenance et l’insertion 
microsociale paraissent statistiquement indépendantes (actuel khi-deux 14,45, degrés de liberté 
9, p = 0,11, passé khi-deux 9,550, degrés de liberté 9, p = 0,39). 
470 Rappelons que même dans une perspective structurelle, l’expérience de la structure sociale 
n’est pas exclusivement locale (voir Heintz, 1978, Levy, 1991). A côté du champ privilégié que 
constitue le voisinage structurel de l’acteur, il y a place pour une appréhension de l’ensemble de 
la structure. Si l’expérience du voisinage structurel ne porte pas, comme nous le suggérons, sur 
la hiérarchie des positions macrosociales, on peut admettre que l’effet de différentes 
expériences locales liées à la mobilité n’affecte pas l’autopositionnement au sens des catégories 
socioprofessionnelles. La représentation des rapports – verticaux – entre catégories 
socioprofessionnelles serait alors collective dans la mesure où elle se rattacherait à l’expérience, 
peu singularisée, de la structure sociale entière. 
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5.2 Hypothèse 3.2  
La perception de la mobilité professionnelle, tout en étant  indépendante de l’insertion 
macrosociale dans la structure sociale, est déterminée par l’insertion professionnelle microsociale des 
acteurs. 
 
5.2.1 Introduction 
 
Cette hypothèse vise à éclairer la perception de la mobilité professionnelle 
selon l’insertion macrosociale et microsociale des acteurs. Sa formulation tient 
compte à deux égards de résultats que nous avons obtenus précédemment. D’une 
part, lors de l’examen de l’hypothèse 2.1, nous avons mis en évidence l’absence de 
détermination de la mobilité perçue par la mobilité objective. Les inégalités 
macrosociales entre les catégories socioprofessionnelles s’accompagnent en effet 
d’une représentation similaire du parcours professionnel que l’acteur soit immobile, 
ne changeant pas de catégorie d’appartenance, ou mobile, sa catégorie 
d’appartenance actuelle n’étant pas la même que par le passé. Cette similitude de 
perception est liée, comme on l’a vu à l’hypothèse 3.1, au fait que les acteurs 
réduisaient, du point de vue macrosocial, leur autopositionnement passé à leur 
autopositionnement actuel.  
 
D’autre part, et toujours selon les résultats obtenus lors du traitement de 
l’hypothèse 3.1, on se souvient qu’à l’influence asynchrone de l’insertion 
macrosociale actuelle sur la perception du positionnement passé répondait une 
détermination synchrone de l’insertion microsociale sur l’autopositionnement. Nous 
avions alors suggéré, en rapport avec l’aptitude du voisinage structurel à délimiter les 
inégalités les plus pertinentes, que les acteurs conserveraient préférentiellement la 
mémoire d’inégalités relevant de leur environnement social immédiat, les inégalités 
macrosociales étant, par défaut, envisagées en relation avec la situation actuelle. En 
termes d’acculturation, l’actualité de la détermination macrosociale signifierait que la 
resocialisation par rapport au groupe de destination ne soit non seulement achevée, 
mais qu’elle se substitue aux formes de socialisation antérieures, notamment à celle 
du milieu d’origine471.  
 
                                                 
 
471 On se souviendra que nous ne faisons pas ici l’hypothèse que la représentation des catégories 
socioprofessionnelles elle-même ressortit nécessairement à la socialisation. Cette représentation 
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La perception de l’insertion microsociale, quant à elle, échapperait à l’effet 
rétroactif de la socialisation dans la mesure où les acteurs rattacheraient les inégalités 
perçues à des contextes condensant les enjeux les plus saillants à leurs yeux, 
chronologiquement identifiables, et qu’il s’agirait là précisément de leur voisinage 
structurel472. Dans une telle perspective, on pourrait avancer que l’absence de 
contextes structurant équivalents au plan macrosocial, permettant de mettre en 
rapport les catégories d’appartenance actuelle et passée, inciterait les acteurs à se 
référer de manière privilégiée aux normes du groupe d’appartenance actuel, rendant 
difficilement saisissables les différences temporelles et les privant, du coup, de leur 
pertinence473. On peut alors supposer, dans une perspective dynamique, que la 
mobilité perçue reflète avant tout des changements intervenus dans l’insertion 
microsociale des acteurs.  
 
En traitant simultanément différents déterminants potentiels de 
l’autopositionnement, ce chapitre fournira l’occasion, en l’inscrivant dans un cadre 
plus vaste, d’aller au-delà de l’examen de la relation entre mobilité objective et 
 
                                                                                                                                         
 
peut en effet être déterminée par l’expérience que l’acteur possède de son insertion dans la 
structure sociale (voir hypothèse 3.1). La stabilité de cette représentation – par exemple en 
termes d’autopositionnement et d’alterpositionnement – serait d’ailleurs compatible avec une 
forme d’expérience commune à tous les acteurs, dont la singularisation par le voisinage 
structurel serait absente (Heintz et al., 1978). On pourrait estimer qu’en raison de son caractère 
macrosocial, une telle représentation serait peu susceptible d’intégrer des particularismes locaux, 
tenant notamment aux formes d’organisation mésosociales. Par contre, nous suggérons que le 
rapport de l’acteur à cette représentation puisse relever d’une resocialisation au sens large par le 
groupe de destination – qu’il s’agisse d’une mise en conformité consciente avec ce dernier ou de 
l’adoption plus ou moins inconsciente de ses normes, et ce par anticipation ou non –, car les 
acteurs mobiles adoptent en règle générale un autopositionnement moyen similaire aux 
immobiles de ce même groupe. L’effet de la socialisation se manifesterait en relation avec le 
changement de groupe d’appartenance chez les acteurs mobiles, entraînant un ajustement de 
l’autopositionnement, indépendamment de l’origine structurelle ou culturellement transmise de 
la représentation des clivages liés aux catégories socioprofessionnelles. 
472 Rappelons que nous considérons le voisinage structurel comme un système mésosocial, 
l’insertion microsociale, portant sur la relation de l’acteur à son environnement professionnel, 
servant à en saisir les effets (voir sous-section 1.4.2) 
473 L’assimilation au groupe de destination des mobiles ascendants indiquerait que les voisinages 
structurels parcourus restent sans effet sur la discrimination macrosociale de 
l’autopositionnement. Plutôt que de faire apparaître une hiérarchisation des catégories 
socioprofessionnelles, ces voisinages renverraient à une simple juxtaposition de contextes 
mésosociaux (voir hypothèse 3.1). On peut alors envisager la socialisation comme une réponse 
à un défaut de prise en compte de la dimension verticale dans l’expérience des voisinages 
structurels, l’assimilation au groupe de destination n’étant pas contrariée par l’expérience 
singulière que l’acteur possède de la structure sociale.  
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mobilité perçue abordée par l’hypothèse 2.1, où le parcours professionnel était en 
concurrence avec les seuls caractéristiques individuelles. En tant que déterminants 
potentiels, nous recourrons, comme pour l’autopositionnement, à l’insertion 
macrosociale, à l’insertion microsociale, à la participation, aux attitudes et aux 
représentations de la société de même qu’aux caractéristiques individuelles474. 
L’absence d’influence du parcours professionnel se confirme-t-elle en présence 
notamment d’indicateurs de l’insertion microsociale ? L’insertion macrosociale 
statique, par le biais de la catégorie d’appartenance, pourrait-elle à son tour agir sur 
la mobilité perçue ? Quels sont l’importance et l’apport spécifique des déterminants 
de l’autopositionnement lorsque l’on recourt à une analyse intégrée ?  
 
Avant toute chose, il convient toutefois de s’interroger sur la possibilité 
d’une détermination de la mobilité perçue à l’aide des typologies 
microsociologiques, alors que les catégories socioprofessionnelles, tout en 
déterminant clairement l’autopositionnement, restent sans influence sur la mobilité 
perçue. A l’hypothèse 3.1, nous avons en effet vu que l’autopositionnement actuel 
moyen passe de 55,21 chez les ouvriers qualifiés et 55,38 chez les employés qualifiés 
 
                                                 
 
474 Ces variables, présentées à la section 2.2, sont la formation (enquête initiale «Stratification, 
cohésion et conflits» de 1998), la catégorie socioprofessionnelle actuelle et passée et la mobilité 
objective pour l’insertion macrosociale (groupes de questions 13 et 16; voir annexe 4 et sous-
section 2.2.3); l’insertion microsociologique et son évolution y compris le taux 
d’activité (groupes 14 et 17; voir sous-section 2.2.4); l’importance de la participation aux 
champs sociaux (groupe 9), la considération et l’estime (groupe 2), les clivages, l’injustice 
sociale, le pouvoir et le rapport à la société (groupes 3 à 7) ainsi que l’évaluation du parcours 
professionnel (groupes 11 et 12) pour les facteurs liés à la participation et aux 
représentations (voir sous-section 2.2.5); enfin l’âge, le sexe et la durée de la période de mobilité 
observée pour les caractéristiques individuelles. La mobilité objective est définie comme étant la 
différence entre catégorie d’appartenance actuelle et catégorie passée, alors que l’évolution de 
l’insertion microsociologique résulte d’une analyse typologique des différences entre quinze 
indicateurs liés à l’insertion actuelle et quinze indicateurs correspondants ayant trait à la 
situation passée. Les répondants sont soit en situation d’immobilité selon l’une des quatre 
catégories socioprofessionnelles retenues (ouvriers qualifiés, employés qualifiés, professions intermédiaires 
et professions intellectuelles et d’encadrement) soit en situation de mobilité ascendante (anciens ouvriers 
qualifiés ou employés qualifiés exerçant une profession intermédiaire, passage d’une profession 
intermédiaire à une profession intellectuelles et d’encadrement). Finalement, la mobilité perçue 
correspond à l’autopositionnement actuel diminué de l’autopositionnement passé. 
L’autopositionnement équivaut à l’évaluation, par les répondants, de leur profession actuelle – 
en 2002 – ou passée – en 1985 ou 1995 – sur une échelle allant de 0 (position la moins 
favorable) à 100 (position la plus favorable) selon les dimensions de l’évaluation générale (groupe 
19), du revenu, du pouvoir, du prestige (groupe 22), de l’autonomie, de l’utilité générale et de la formation 
(groupe 24; voir sous-section 2.2.1). 
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à 64,80 chez les professions intermédiaires ou à 66,40 chez les professions 
intellectuelles et d’encadrement, montrant une reproduction des inégalités factuelles 
au plan des représentations. Pourtant, si l’on compare l’autopositionnement passé et 
actuel, comme nous l’avons fait à l’hypothèse 2.1, on s’aperçoit que les mobiles 
ascendants et les immobiles ne se différencient guère quant à l’évaluation de leurs 
parcours professionnel, la position passée étant réduite à la position actuelle. Par 
exemple, les anciens employés exerçant actuellement une profession intermédiaire 
affichent une mobilité perçue de 0,80, alors qu’on pourrait s’attendre a priori, sur la 
base de l’autopositionnement actuel, à une amélioration de 7,77475.  
 
Dès lors, on peut se demander si l’équivalence entre autopositionnement 
actuel et passé est caractéristique des seules catégories socioprofessionnelles, ou si 
elle s’applique de manière plus ou moins générale à tout groupement des positions 
perçues, condamnant par avance l’explication mésosociologique supposée de la 
perception de la mobilité476. Cette question est intéressante à deux égards. D’une 
part, si l’équivalence est due par exemple à un effet d’anticipation de la mobilité, de 
resocialisation par le milieu de destination ou de mise en conformité rétrospective 
du parcours professionnel comme nous l’avons supposé dans la section précédente, 
cet effet est-il spécifique aux catégories socioprofessionnelles477 ? D’autre part, 
l’indétermination locale de l’autopositionnement discutée dans l’introduction du 
chapitre permet-elle d’expliquer la mobilité perçue en rapport avec les typologies 
microsociologiques478 ?  
 
Aussi, interrogeons-nous brièvement sur le rôle des catégories – ou 
 
                                                 
 
475 9,72 sur la base de l’autopositionnement actuel (64,80) et passé (55,08). 
476 Au chapitre précédent, nous avons déjà remarqué que les variations actuelles et passées de 
l’autopositionnement concordaient dans une large mesure selon les moyennes définie par les 
éventualités des variables explicatives, exception faite de l’insertion microsociale, à l’effet 
synchrone. La question que nous posons ici est plus générale dans la mesure où elle porte sur 
l’adéquation entre mobilité perçue et mobilité définie par rapport à des groupes statistiques 
quelconques, sans égard aux variables empiriques, mais en recourant à des variables artificielles. 
Il s’agit de créer des groupes rendant idéalement compte de la perception de la mobilité. 
477 L’influence synchrone de l’insertion microsociale permet déjà de produire un contre-
exemple. On cherchera ici à connaître cet effet sous l’hypothèse de groupes homogènes et 
distincts. 
478 On se souvient que l’indétermination locale – c’est-à-dire l’hétérogénéité de 
l’autopositionnement à l’intérieur des catégories – est censée refléter l’influence des facteurs 
mésosociaux. Cependant, l’évolution de l’insertion microsociale n’est pas nécessairement en 
rapport avec la mobilité perçue. 
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typologies – en rapport avec l’autopositionnement dans une perspective écologique. 
Formellement, les catégorisations – macrosociale ou microsociale – définissent un 
nombre restreint de groupes d’individus, par exemple quatre dans le cas des 
inégalités liées aux catégories socioprofessionnelles. On est alors amené à distinguer 
l’autopositionnement individuel, propre à un répondant particulier, et 
l’autopositionnement moyen du groupe. Peut-on dès lors grouper les répondants de 
manière que la mobilité individuelle perçue des acteurs concorde au mieux avec la 
mobilité moyenne perçue du groupe ? On se rend alors compte que la mobilité 
perçue individuelle correspondra d’autant mieux à la mobilité perçue du groupe si, 
d’une part, les groupes se distinguent quant à l’autopositionnement, d’autre part la 
perception individuelle de l’autopositionnement est proche de celle du groupe. En 
d’autres termes, les données permettent-elles de constituer des groupes présentant à 
la fois une variance intragroupe réduite et une variance intergroupe élevée479 ?  
 
Voyons ce qu’il en est en attribuant les répondants à quatre groupes 
statistiques à la fois distincts et homogènes à l’aide de deux analyses en cluster 
portant sur l’autopositionnement actuel respectivement passé selon les sept 
dimensions de la stratification sociale. On peut considérer que ces classements 
offrent une explication empirique optimale des variations de l’autopositionnement 
individuel en fonction des groupes statistiques480. L’équivalence entre 
 
                                                 
 
479 On peut concevoir cet examen comme la recherche d’un découpage optimal des inégalités 
perçues, au sens des critères énoncés, auquel seront confrontés les catégorisations macrosociale 
et microsociale. En ce sens, il permet de juger de l’explication de la perception en relation avec 
les inégalités perçues saisies par le biais des catégorisations. 
480 L’écart-type intragroupe pondéré de la moyenne de l’autopositionnement selon les sept 
dimensions de la stratification sociale est de  5,74 (actuel, passé 5,83) contre 12,24 (12,66) pour 
les catégories socioprofessionnelles. L’écart entre les moyennes des groupes statistiques 
extrêmes est de 35,86 (11,21) contre 36,02 (10,57), ces moyennes s’élevant à 39,14 (38,62), 
56,75 (56,83), 60,71 (58,17) et 74,98 (74,64). Les effectifs des groupes statistiques sont 59 (73), 
84 (76), 109 (131) et 119 (91). En ce qui concerne les caractéristiques individuelles, la 
composition de ces groupes varie assez fortement selon le sexe et la formation pour 
l’autopositionnement moyen actuel et passé d’une part, l’âge pour la situation passée d’autre 
part. Les hommes et les répondants disposant d’une formation longue sont plus fortement 
représentés dans les deux groupes statistiques supérieurs, contrairement aux répondants jeunes 
ou d’âge moyen pour la position passée. Ces différences, confirmées par des régressions 
logistiques multinomiales incluant l’ensemble des caractéristiques individuelles, coïncident avec 
l’analyse de l’autopositionnement individuel conduite à l’hypothèse 3.1 (voir tableau 5.1.4, sous-
section 5.1.2). Cette similitude souligne l’homogénéité des groupes statistiques. 
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autopositionnement passé et actuel doit être clairement rejetée481. Les groupes 
statistiques rendent compte de la moitié de la variance de la mobilité individuelle 
perçue en moyenne des dimensions. Ils permettent en outre d’expliquer environ 
80% de la variance de l’autopositionnement individuel passé ou actuel482. Ces 
résultats montrent que les données permettent de réaliser des classements des 
répondants en groupes discriminant non seulement l’autopositionnement individuel, 
mais également, lorsqu’on les combine, la mobilité individuelle perçue483. Les 
facteurs liés à l’insertion microsociale sont dès lors susceptibles de rendre compte de 
la mobilité perçue. Il s’agit à présent de vérifier si tel est le cas. 
 
Aussi, passons à l’examen de la mobilité perçue selon ses déterminants. A 
l’instar de l’autopositionnement, nous en examinerons les variations d’abord d’un 
point de vue descriptif, puis analytique en recourant à des modèles de régression 
linéaire multiple. On verra, en l’absence d’effet dû à l’insertion macrosociale, que 
l’insertion microsociale contribue largement à l’explication de la mobilité perçue. 
Dans la continuation des résultats obtenus, nous aborderons ensuite deux aspects 
spécifiques liés à la perception de la mobilité, l’un ayant trait à sa détermination 
macrosociale, l’autre à sa détermination mésosociale. Peut-on réhabiliter les 
déterminants macrosociaux dans une perspective intergénérationnelle de la 
mobilité ? Quels liens existe-t-il entre l’évolution de l’insertion microsociale et la 
mobilité perçue lorsqu’on met en rapport leurs dimensions respectives ?  
 
Ainsi, on peut d’une part se demander si l’indépendance de la mobilité 
perçue à l’égard de la mobilité objective s’explique, en partie du moins, parce que les 
 
                                                 
 
481 Seuls 37,7% des répondants appartiennent au même groupe statistique passé et actuel contre 
75,2% pour les catégories socioprofessionnelles. La correspondance entre groupes statistiques 
actuels et passés est définie sur la base du classement des groupes dans l’ordre croissant de la 
moyenne de l’autopositionnement selon les sept dimensions de la stratification sociale. 
482 En moyenne des dimensions, les groupes statistiques actuels rendent compte de 81,4% de la 
variance de l’autopositionnement actuel contre 14,2% selon la catégorie d’appartenance actuelle. 
Pour l’autopositionnement passé, ces pourcentages sont de 80,7% selon le groupe statistique 
passé et de 9,3% selon la catégorie d’appartenance passée. L’effet des catégories est largement 
contenu dans celui des groupes statistiques (effet conjoint actuel 82,0%, passé 81,0%). En ce 
qui concerne leur influence synchrone, les groupes statistiques actuels expliquent 52,1% de la 
variance de l’autopositionnement passé (catégories d’appartenance passées 12,0%, 
conjointement 53,4%), les groupes passés 49,4% de la variance de l’autopositionnement actuel 
(catégories actuelles 49,4%, conjointement 51,1%). 
483 C’est dire que les groupes statistiques se caractérisent par une homogénéité marquée sans 
opérer de réduction de la perception passée à la situation actuelle.  
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répondants envisageraient leur parcours professionnel dans une perspective 
intergénérationnelle plutôt qu’intragénérationnelle. L’analyse des parcours de vie 
(Levy et al., 1997, p. 288-299) montre en effet que la position professionnelle tend à 
s’améliorer en cours de carrière, surtout lorsqu’elle fait suite à un changement de la 
branche d’activité484. Ce résultat se vérifierait en particulier chez les acteurs 
disposant d’un capital scolaire inférieur à celui de leur milieu d’origine. La mobilité 
ascendante permettrait ainsi de compenser, du moins sur le plan professionnel, un 
déclassement en termes de capital scolaire par rapport aux parents. Or, dans notre 
cas, autant les répondants mobiles et qu’immobiles perçoivent une même 
amélioration modeste de leur situation professionnelle. Cette similarité de 
perception s’expliquerait-elle par un effet de rattrapage par rapport au milieu 
d’origine chez les répondants mobiles ? Nous chercherons à répondre à cette 
question en mettant en rapport la mobilité perçue avec la mobilité 
intergénérationnelle et la mobilité de formation entre les répondants et leurs 
parents.  
 
D’autre part, on s’intéressera aux associations entre l’évolution de l’insertion 
microsociale et la mobilité perçue en tenant explicitement compte de leur nature 
multidimensionnelle. En complément aux classifications empiriques que nous 
aurons utilisées jusque-là comme déterminants, on s’interrogera sur la pertinence à 
envisager l’évolution de l’insertion microsociale de manière analytique. Les 
dimensions sous-tendant l’insertion, mises en évidence à l’aide des analyses 
factorielles lors de la constitution des classifications485, participent-elles également à 
l’explication de la perception de la mobilité ? Existe-t-il des aspects de l’insertion 
microsociale qui conditionnent plus particulièrement la mobilité perçue selon 
certaines dimensions de la stratification sociale ? Que peut-on dire plus 
généralement des liens entre les dimensions de l’insertion microsociale et celles de la 
stratification sociale dans le cas de la perception de la mobilité ? Ces questions 
permettront d’éclairer le rôle de la stratification sociale. Si les inégalités 
macrosociales ne structurent pas la perception de la mobilité, les dimensions de la 
stratification sociale permettent-elles néanmoins de discriminer les aspects 
 
                                                 
 
484 Relevons que l’effet du changement de la branche d’activité sur l’ascension n’est pas 
systématique, mais qu’il se vérifie pour le passage vers les catégories que nous examinons. Il 
accentue en revanche la mobilité descendante vers la catégorie des ouvriers non qualifiés – au 
détriment de la stabilité puisqu’il s’agit de la catégorie extrême inférieure –, notamment chez les 
enfants des indépendants. 
485 Voir sous-section 2.2.4. 
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mésosociaux de l’évolution de l’insertion ? 
 
5.2.2 Description des variations de la mobilité perçue 
 
Un premier coup d’œil sur les déterminants de la mobilité perçue montre 
que l’insertion microsociale (pourcentage de variance expliquée, en moyenne des 
dimensions 16,0%, tableaux 5.2.1 à 5.2.4, voir annexe 3) l’emporte clairement sur 
l’insertion macrosociale (1,6%). La participation, les attitudes et les représentations 
de la société (7,0%) tout comme les caractéristiques individuelles (3,7%) jouent un 
rôle secondaire. On note quelques différences selon les dimensions de la 
stratification, mais elles restent peu prononcées. Ainsi, l’influence de l’insertion 
microsociale est moins marquée pour le revenu (11,9%), l’utilité sociale (10,1%) et la 
formation (9,1%). La participation et les représentations rendent plus 
particulièrement compte de la mobilité perçue selon la dimension générale  (10,8%), 
tandis que les caractéristiques individuelles, peu associées à cette dernière (1,2%) et à 
l’utilité sociale (1,5%), influencent surtout le revenu (6,5%).  
 
Voyons à présent comment les variables de chaque groupe influencent la 
mobilité perçue. Trouve-t-on, comme pour l’autopositionnement, un nombre limité 
de variables agissant sur la perception de la mobilité, ou observe-t-on un effet dû à 
la présence simultanée des variables ? Pour l’essentiel, les variations de la mobilité 
perçue semblent s’expliquer selon l’évolution de l’insertion microsociale entre 
position passée et position actuelle (10,4%).  Le pouvoir explicatif des autres 
variables reste largement inférieur à celui de l’évolution microsociale (moins de 3%). 
Ainsi, les indicateurs macrosociaux ne sont en général pas significatifs486. L’influence 
des autres indicateurs microsociaux – insertion actuelle (2,4%), insertion passée 
(2,9%) et taux d’occupation (1,5%) – paraît s’ajouter à celle de l’évolution. Les 
variables de la participation, des attitudes et des représentations de la société 
exercent toutes une influence similaire (entre 1,3% et 2,0%), tandis que parmi les 
caractéristiques individuelles, seul l’effet de l’âge semble apparaître (1,5%).  
 
Examinons encore la manière dont ces déterminants façonnent la mobilité 
perçue. Comment la perception ascendante ou descendante de la mobilité est-elle 
 
                                                 
 
486 Seul l’indicateur de mobilité objective dichotomisé (immobiles versus mobiles) discrimine 
significativement la mobilité perçue selon le revenu (1,4%), l’utilité sociale (0,9%) et la 
formation (0,9%). 
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associée aux éventualités des variables explicatives ? Observe-t-on des différences 
selon les dimensions de la stratification sociale ? On retiendra les résultats suivants: 
 
– les écarts les plus marqués sont liés à l’évolution de l’insertion microsociale. 
La perception semble d’autant plus favorable que l’insertion microsociale 
s’est améliorée, même partiellement, entre position passée et position 
actuelle. D’une part, la mobilité perçue est la plus élevée (8,97 en moyenne 
des dimensions) en cas d’amélioration générale de l’insertion, c’est-à-dire 
selon les trois dimensions relationnelle-conflictuelle, identitaire-affective et 
organisationnelle sous-jacentes487, tandis qu’elle est la plus faible en cas de 
dégradation générale de l’insertion (-2,90). D’autre part, lorsque 
l’amélioration de l’insertion n’est que partielle, ne concernant pas les trois 
dimensions sous-jacentes simultanément, la perception de la mobilité est 
plus favorable que si l’insertion est restée inchangée entre position passée et 
position actuelle (0,73). En effet, l’amélioration organisationnelle de 
l’insertion (3,94) et plus encore le renforcement de la dimension identitaire-
affective – supplantant par ailleurs la dégradation organisationnelle qui lui est 
liée – (6,77) contribuent à l’élévation de la mobilité perçue; 
 
– ce constat se vérifie en grande partie si l’on opte pour une lecture plus fine, 
distinguant les dimensions de la stratification sociale. Cependant, en ce qui 
concerne le revenu et, dans une moindre mesure, la dimension générale, 
l’ordre de l’amélioration générale et de la compensation identitaire-affective 
s’inverse, la mobilité perçue étant la plus élevée selon cette dernière, tandis 
que l’amélioration organisationnelle, toutefois proche de l’amélioration 
générale, est associée à la perception la plus favorable pour l’utilité sociale; 
 
– on observe également quelques effets, certes de faible ampleur et parfois peu 
systématiques selon les dimensions, dus à la participation, aux attitudes et 
aux représentations de la société. Ainsi, la mobilité perçue est en moyenne 
plus favorable lorsque les répondants accordent une faible importance à la 
participation aux champs sociaux (4,33), s’ils perçoivent la considération 
comme ascriptive (5,61) et les inégalités comme fonctionnelles (4,06) ou 
 
                                                 
 
487 Rappelons que ces dimensions portent la première sur les rapports sociaux et les conflits sur 
le lieu de travail, la seconde sur l’identification à l’entreprise et la gratification immatérielle que 
procure le travail et la troisième sur les aspects matériels et formels de l’accomplissement des 
tâches (voir sous-section 2.2.4). 
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lorsqu’ils se trouvent en situation de compétence dominée (3,81). Au 
contraire, la perception est moins favorable si la participation récréative aux 
champs (1,31) est valorisée, lorsque l’aspect positionnel méritocratique de la 
considération (1,52) ou les clivages ascriptifs matérialistes (1,08) sont relevés, 
et en cas de dépendance quant à la maîtrise et à la capacité d’action 
professionnelle (0,41)488; 
 
– enfin, en ce qui concerne l’âge, on note que la mobilité perçue semble 
légèrement décroître selon l’âge des répondants (voir sous-section 4.1.2). 
 
5.2.3 Explication des variations de l’autopositionnement actuel et 
passé 
 
Cette première approche descriptive des déterminants de la mobilité perçue 
nous a permis de mettre en évidence le rôle fondamental joué par l’évolution de 
l’insertion microsociale. Cependant, ce résultat se confirme-t-il si l’on opte pour une 
analyse traitant simultanément l’ensemble des déterminants ? L’effet de l’évolution 
de l’insertion microsociale est-il spécifique ou partagé avec d’autres déterminants, 
voire dû à ces derniers ? Pour chaque dimension, nous établirons plusieurs modèles 
de régression linéaire multiple. De la même manière que pour l’autopositionnement 
(voir sous-section 5.1.3), nous chercherons d’abord un modèle simplifié qui n’inclut 
que les prédicteurs les plus pertinents (modèle 2)489. Pour en apprécier le bien-
 
                                                 
 
488 Ces effets, en moyenne des dimensions, ne possèdent pas de caractère systématique 
notamment pour les représentations et l’évaluation du parcours professionnel, où la mobilité 
perçue est également favorable lorsque le retrait (justice sociale) ou la justice sociale (formation) 
prévalent ou défavorable en cas d’ascription post-matérialiste (revenu, pouvoir et prestige) ou 
de retrait (autonomie). Concernant l’évaluation, on notera que la perception est la plus 
favorable en cas d’action collective. Voir sous-section 2.2.5 pour la présentation des variables. 
489 L’élaboration du modèle s’est faite similairement à l’autopositionnement (voir note de bas de 
page 426), avec pour objectif cette fois-ci d’invalider l’hypothèse supposant un lien entre 
insertion microsociale et mobilité perçue. Les caractéristiques individuelles comprenaient 
également les trois effets d’interaction mis en évidence dans la sous-section 4.1.2 (tableau 4.1.3; 
hommes de moins de 40 ans, hommes de 40 à 49 ans et individus de moins de 40 ans à la 
période de mobilité longue). Ainsi, 48 prédicteurs potentiels sont à disposition. Pour 
commencer, les prédicteurs les plus pertinents de chaque groupe de variables ont à nouveau été 
sélectionnés selon la méthode pas à pas. A ce stade, aucun prédicteur macrosocial n’a été retenu 
sauf pour le revenu et le prestige. Puis, toujours selon la même méthode, les prédicteurs 
microsociaux retenus ont été ajoutés, le cas échéant, aux prédicteurs macrosociaux, des 
caractéristiques individuelles et de la participation et des représentations sélectionnés. Enfin, 
DETERMINANTS SOCIOLOGIQUES DES REPRESENTATIONS DU POSITIONNEMENT ET DE LA MOBILITE PROFESSIONNELS  323 
fondé, ce modèle sera d’abord comparé au modèle complet, comprenant toutes les 
variables indépendantes (modèle 1). Ensuite, nous le confronterons aux modèles 
dont on a retiré tour à tour les prédicteurs de l’insertion macrosociale (modèle 3)490, 
de l’insertion microsociale (modèle 4), de la participation, des attitudes et des 
représentations de la société (modèle 5) et des caractéristiques individuelles (modèle 
6) pour connaître leur apport spécifique491.  
 
Tableau 5.2.5 
Modèles de régression linéaire multiple. Mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification 
sociale en fonction des variables explicatives. Pourcentage de variance expliquéea et comparaison 
des modèlesb 
 
Dimensions 
Modèles de régression 
général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennec 
modèle 1: total 29,8‡ (n.s.) 23,1‡ (n.s.) 24,9‡ (n.s.) 28,8‡ (n.s.) 30,1‡ (n.s.) 18,7‡ (n.s.) 19,8‡ (n.s.) 35,4‡ (n.s.) 
modèle 2: simplifié 22,1‡  17,9‡ 20,0‡ 24,9‡ 21,9‡ 12,0‡ 13,4‡ 29,4‡ 
modèle 4: MI 3,5‡ (‡) 11,9‡ (‡) 6,0‡ (‡) 6,3‡ (‡) 7,0‡ (‡) 5,3‡ (‡) 8,8‡ (‡) 8,5‡ (‡) 
modèle 5: CI - 10,7‡ (‡) 15,3‡ (‡) 19,3‡ (‡) 20,6‡ (†) 10,7‡ (‡) 9,5‡ (‡) 26,1‡ (‡) 
modèle 6: R 21,3‡ (*) 14,9‡ (†) - 24,1‡ (‡) 18,0‡ (‡) 8,9‡ (‡) 9,0‡ (‡) 27,8‡ (†) 
 
Degrés de liberté: modèle 1 = 41, autres modèles = nombre de prédicteurs du modèle sans constante (voir tableaux 5.2.6 ci-
après) 
† p < 0,05 et ‡ p < 0,01; n. s. = non significatif 
a pourcentage de variance expliquée et signification du coefficient de détermination 
b signification (entre parenthèses) de la comparaison du pouvoir explicatif du modèle avec le modèle 2 
c moyenne de la mobilité perçue selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
 
Passons en revue les principaux résultats (voir tableaux 5.2.5 ci-dessus pour 
le pouvoir explicatif des différents modèles et 5.2.6 ci-après pour les prédicteurs les 
plus pertinents selon les modèles simplifiés): 
 
 
                                                                                                                                         
 
l’application de la méthode d’élimination des variables inutiles à l’explication a conduit au retrait 
des éventuels prédicteurs macrosociaux figurant dans les modèles (de fait, le modèle 3 ne 
compte pas de prédicteurs et ne figure pas dans le tableau 5.2.5 ci-après). Parmi les prédicteurs 
non utilisés, la méthode d’adjonction n’a finalement pas permis de déceler de variables 
susceptibles d’améliorer l’explication.   
490 Ce modèle ne sera pas présenté, car ses prédicteurs ne seront pas retenus (voir note de bas 
de page précédente). 
491 Les prédicteurs des modèles correspondent aux indicateurs de l’insertion macrosociale selon 
tableau 5.2.1 (voir annexe 3), de l’insertion microsociale selon tableau 5.2.2, de la participation, 
des attitudes et des représentations de la société selon tableau 5.2.3 et des caractéristiques 
individuelles selon tableau 5.2.4. 
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Tableau 5.2.6 
Modèles de régression linéaire multiple simplifiés (modèles 2). Mobilité perçue selon sept dimensions 
de la stratification sociale en fonction des variables explicatives. Coefficients de régression bruts 
(erreurs standard) 
 
Dimensions Indicateurs 
général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
Constante -6,86
‡ (1,78) -9,13‡ (2,34) -8,19‡ (2,12) -14,02‡ (3,27) -2,60* (1,45) 0,33 (1,23) -3,22‡ (1,04) -7.42‡ (1.37)
Insertion microsociologique         
Insertion actuelle         
rapport entrepr. insatisf. 4,12‡ (1,41)  4,48† (1,74) 5,50‡ (1,67)  3,26† (1,47)  3.44‡ (1.00)
(insertion insatisfaisante)b         
Insertion passée         
insertion satisfaisante    6,16‡ (1,76)     
rapport travail insatisf.    8,56‡ (1,76)   2,76‡ (1,02) 1.73* (0.89)
rapport entrepr. insatisf. -3,32† (1,50)  -5,77‡ (1,84)  -4,68‡ (1,78)   -2.91‡ (1.11)
(insertion insatisfaisante)b         
Evolution de l’insertion         
amélioration générale 15,17‡ (2,35) 7,39‡ (2,67) 19,29‡ (2,81) 22,77‡ (2,99) 16,17‡ (2,16) 5,02‡ (1,86) 5,27‡ (1,41) 14.08‡ (1.62)
amélior. organisationnelle 10,86‡ (2,09) 5,18‡ (2,34) 8,44‡ (2,49) 13,18‡ (2,45) 7,70‡ (1,83) 5,34‡ (1,58)  8.26‡ (1.44)
compensation id.-affective 5,85‡ (1,86) 5,76‡ (2,10) 8,58‡ (2,22) 11,12‡ (2,12)    5.85‡ (1.28)
(dégradation générale)b 16,20‡ (2,16) 10,32‡ (2,43) 15,79‡ (2,55) 18,26‡ (2,50) 7,67‡ (1,88)   11.43‡ (1.49)
Taux d’activité act. et pas.         
temps partiel bas        -2.22* (1.24)
temps partiel élevé    4,18† (1,95)     
(augmentation)b         
Particip., attitudes et représ.         
Participation         
importance traditionnelle       1,99* (1,08)  
faible importance  2,95† (1,36)       
(domination formelle)b         
Considération et estime         
ascription statutaire  3,89† (1,71)  3,31* (1,75) 3,69* (1,95) 4,20† (1,62)  2.96† (1.16)
pos. économique       2,35† (1,14) 1.79* (1.03)
pos. particulariste     3,93† (1,58)  2,45† (1,09) 1.96† (0.97)
(pos. méritocratique)b         
Clivages, injustice, pouvoir         
retrait     -3,72* (1,92) 3,57† (1,69)   
justice sociale       2,87‡ (1,03)  
(ascription matérialiste)b         
Parcours professionnel         
fatalisme     3,40† (1,46)    
dépendance légitimée -2,76* (1,44) -2,70* (1,62)    -2,58* (1,55)   
(action collective)b         
Caractéristiques individuelles         
Sexe         
sexe masculin    4,00‡ (1,48)     
(sexe féminin)b         
Age         
jusqu’à 39 ans  6,10‡ (1,60)     2,79† (1,13)  
(50 ans ou plus)b         
Période de mobilité         
prof. passée 1985  4,88‡ (1,25)   3,23† (1,35)  2,09† (0,92)  
(prof. passée 1995)b         
Formation         
formation longue       2,49‡ (0,92)  
(fomation courte)b         
Effets d’interaction         
hommes de 40 à 49 ans  4,87‡ (1,50) 5,16‡ (1,58) 3,78† (1,69)    2.36† (0.93)
(autres répondants)b         
prof. 1985 et jusqu’à 39 ans  9,75‡ (2,60) 5,60† (2,47)  5,32† (2,27)  5,43‡ (1,50)
(autres répondants)b         
 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a moyenne de la mobilité perçue selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
b catégorie de référence 
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– comme pour l’autopositionnement, les modèles simplifiés (2) ne diffèrent 
pas significativement du modèle complet tout en recourant à moins du tiers 
des prédicteurs de ce dernier. De même, le pouvoir explicatif des modèles 
simplifiés avoisine les trois quarts de celui du modèle complet. L’explication 
ne peut être significativement améliorée par l’inclusion de prédicteurs 
supplémentaires. L’apport des prédicteurs non utilisés semble dès lors 
négligeable492; 
 
– l’insertion macrosociale, déjà peu déterminante lorsqu’elle est considérée 
pour elle-même, perd toute influence lorsqu’elle est concurrence avec les 
autres prédicteurs, tandis que l’effet prépondérant de l’insertion microsociale 
sur la perception de la mobilité se confirme. Ainsi, l’insertion microsociale 
l’emporte largement sur les caractéristiques individuelles ou la participation 
et les représentations pour l’ensemble des dimensions, à l’exception du 
revenu et de la formation. Concernant le revenu, les caractéristiques 
individuelles se placent avant l’insertion, tandis que pour la formation, les 
trois groupes de variables exercent un effet similaire; 
 
– la mobilité perçue selon l’évolution de l’insertion microsociale est en accord 
avec les résultats descriptifs, montrant notamment une perception d’autant 
plus favorable que l’insertion s’est améliorée. Cependant, la mobilité perçue 
selon la dimension générale et le revenu est à nouveau la plus élevée en cas 
de compensation identitaire-affective493. On note aussi pour l’autonomie, 
l’utilité sociale et la formation que l’effet de la stabilité ou de l’amélioration 
partielle de l’insertion ne diffère parfois pas significativement de l’effet de la 
dégradation générale de l’insertion; 
 
– conjointement à l’évolution, l’insertion microsociale actuelle et passée exerce 
également un effet, portant souvent sur le rapport à l’entreprise. En effet, la 
 
                                                 
 
492 Le pouvoir explicatif des modèles simplifiés ne semble pas dépendre du choix des catégories 
de référence statistiques liées au codage des variables dichotomiques. Dès lors, on a conservé 
les mêmes catégories de référence que pour l’analyse des variations de l’autopositionnement 
dans la section 5.1.3. 
493 La compensation identitaire-affective concerne, rappelons-le, les répondants dont les aspects 
organisationnels liés à l’accomplissement des tâches se sont dégradés, mais chez qui 
l’identification à l’entreprise et la gratification immatérielle en relation avec le travail se sont en 
revanche améliorées. 
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mobilité perçue se réduit lorsque le rapport est insatisfaisant par le passé et 
augmente lorsqu’il est actuellement insatisfaisant494; 
 
– les caractéristiques individuelles influencent généralement la mobilité perçue 
de manière similaire à l’étude que nous en avons faite lors de l’examen de 
l’hypothèse 2.1 (voir sous-section 4.1.2), certains prédicteurs perdant 
cependant leur raison d’être. Les interactions continuent à jouer un rôle 
important: la perception de la mobilité s’avère, pour certaines dimensions, 
particulièrement élevée chez les hommes d’âge moyen (pouvoir, revenu, 
prestige et moyenne des dimensions) ou chez les jeunes répondants en cas 
de période de mobilité longue (pouvoir, prestige, moyenne des dimensions et 
utilité sociale). Ces effets d’interaction montrent une perception plus 
favorable du parcours professionnel, d’abord commune aux répondants les 
plus jeunes des deux sexes en début de carrière, puis aux seuls hommes d’âge 
moyen. On peut y voir l’effet d’une amélioration relative des conditions 
professionnelles particulièrement marquée en début de carrière, suivie 
cependant par une différenciation sexuée des parcours professionnels, seule 
la situation des acteurs masculins continuant à s’améliorer, et ce plus 
particulièrement selon les trois dimensions weberiennes de la stratification 
sociale495; 
   
 
                                                 
 
494 Ce résultat peut paraître paradoxal dans la mesure où l’on s’attendrait qu’une insertion 
défavorable par le passé, par exemple, se traduise par une mobilité perçue plus élevée que si 
l’insertion passée était déjà favorable. Cependant, l’effet de l’insertion passée ou actuelle est 
principalement dû à la présence des autres prédicteurs (effet de suppression, voir Bortz, 1989) 
et semble lié à l’évolution de l’insertion microsociale. Une analyse plus détaillée des coefficients 
de l’évolution avec ou sans les indicateurs d’insertion passée et actuelle montre que le rapport à 
l’entreprise n’exerce son effet qu’en cas d’amélioration générale de l’insertion ou de 
compensation identitaire-affective, sans pour autant donner naissance à un effet d’interaction 
significatif (voir aussi tableau 5.2.2 ci-avant). On pourrait alors imaginer que l’amélioration de 
l’insertion doit être comprise relativement au rapport à l’entreprise. Sur le fond d’un rapport à 
l’entreprise insatisfaisant, la position paraîtrait plus favorable en termes relatifs, ce qui réduirait 
la mobilité perçue par rapport à l’origine et l’augmenterait par rapport à la destination. 
495 Les effets d’interaction paraissent plausibles par exemple au regard de possibilités objectives 
d’avancement plus grandes en début de carrière ou dans la perspective d’une utilité marginale 
décroissante de l’avancement se manifestant en cours de carrière. En ce qui concerne les 
répondants d’âge moyen, il est intéressant de noter que l’amélioration additionnelle de la 
mobilité perçue bénéficie aux hommes précisément en rapport avec les dimensions centrales de 
la stratification sociale, et ce même exclusivement lorsqu’il s’agit du revenu. 
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– le rôle de la participation, des attitudes et des représentations de la société 
perd largement en régularité par rapport à l’approche descriptive, les effets 
n’étant souvent pas significatifs. Sans que ce soit systématique, on note 
cependant que la mobilité perçue demeure plus élevée lorsque la 
considération repose, aux yeux de l’acteur, sur des critères ascriptifs – mais 
de manière nouvelle aussi sur des critères positionnels particularistes –, 
tandis qu’une capacité d’action et de maîtrise réduite, caractérisée par la 
dépendance, conduit à une perception moins favorable du parcours 
professionnel. 
 
L’approche analytique permet ainsi de réaffirmer le résultat principal obtenu 
précédemment, à savoir l’inscription de la mobilité perçue dans un cadre mésosocial. 
Elle montre aussi que l’absence d’influence de l’insertion macrosociale sur la 
mobilité perçue, déjà mise en évidence (voir hypothèse 2.1) se confirme lorsqu’on 
traite simultanément un ensemble plus vaste d’indicateurs496. La perception du 
parcours professionnel, indépendante des inégalités macrosociales, notamment entre 
catégories socioprofessionnelles d’appartenance, est largement tributaire de 
l’environnement professionnel immédiat de l’acteur.  
 
On se trouve alors face à un double constat, celui d’une perception ignorant 
la structure macrosociale de la stratification sociale et tournée vers les inégalités 
mésosociales. Ce double constat nous offre  l’occasion de nous interroger plus en 
détail sur le rôle des déterminants macrosociaux et mésosociaux497. Comme nous 
l’avons relevé dans l’introduction, les troisième et quatrième étapes de ce chapitre 
nous amènent ainsi à nous intéresser dans un premier temps à la perception de la 
mobilité en élargissant notre propos au milieu d’origine des acteurs, puis à nous 
livrer à une analyse plus fine de la détermination mésosociale de la mobilité perçue 
dans une perspective explicitement multidimensionnelle. 
 
5.2.4 Mobilité perçue et mobilité intergénérationnelle 
 
L’inclusion du milieu d’origine des répondants permet d’envisager la 
 
                                                 
 
496 La perception de la mobilité ne dépend ainsi de l’insertion macrosociale ni du point de vue 
statique ni du point de vue dynamique, qui a fait l’objet de l’hypothèse 2.1. 
497 L’insertion microsociale, rappelons-le, joue ici le rôle d’indicateur des effets des structures 
mésosociales (voir sous-section 1.4.2). 
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mobilité non plus d’un point de vue exclusivement intragénérationnel, comme nous 
l’avons fait jusqu’ici, mais de faire apparaître des changements entre la génération 
des répondants et celle de leurs parents. D’une part, on peut alors avancer 
l’hypothèse que les acteurs perçoivent leur parcours professionnel avant tout en 
référence à leur milieu d’origine plutôt qu’ils ne confronteraient la position qu’ils 
occupent actuellement à leur propre position passée. D’autre part, la mobilité 
professionnelle ascendante, notamment lorsqu’elle est couplée à une mobilité 
horizontale, permettrait aux acteurs occupant initialement des positions moins 
favorables que leurs parents, particulièrement en termes de formation, de 
contrecarrer les conséquences du déclassement de départ (Levy et al., 1997, p. 288-
299). Dans cette perspective, la mobilité ascendante contribuerait avant tout à la 
reproduction sociale. Non seulement n’offrirait-elle que peu de possibilités aux 
acteurs issus des catégories inférieures de s’affranchir de leur milieu d’origine, mais, 
surtout, elle servirait aux catégories supérieures à se prémunir contre un 
déclassement durable de leurs membres498.  
 
Ainsi, l’absence de lien entre mobilité perçue et mobilité objective, en 
particulier la similitude de perception entre mobiles ascendants et immobiles, 
pourrait s’expliquer par une forte reproduction sociale, le rôle de rattrapage social 
joué par la mobilité amenant les acteurs d’une position relativement basse en début 
de carrière à une position actuelle comparable à celle de leur milieu d’origine. Dès 
lors, la perception des acteurs fait-elle référence à leur milieu d’origine, ce qui 
permettrait de réhabiliter les déterminants macrosociaux de l’insertion, ou reste-t-
elle tributaire avant tout des inégalités mésosociales ?  
 
Pour répondre à cette question, nous examinerons pour commencer la 
mobilité objective par rapport au milieu d’origine afin de mettre en évidence un 
 
                                                 
 
498 On peut considérer que la mobilité ascendante ne serait qu’une réponse à la contre-mobilité 
qui obligerait les acteurs à occuper au moment de leur insertion dans le marché du travail une 
position moins favorable que leur parents, par exemple de manière générale en raison de leur 
expérience professionnelle limitée ou, plus spécifiquement, d’un déficit de formation (voir 
Girod, 1971, 1976). La mobilité intragénérationnelle permettrait de contrecarrer l’effet de la 
contre-mobilité. Dans cette optique, on peut s’interroger sur la reproduction même de stratégies 
de carrière associées à la mobilité intragénérationnelle. La différence momentanée de position 
entre parents et enfants ne traduit-elle pas, plus qu’un accident, une mobilité 
intragénérationnelle largement accomplie chez les uns et à venir chez les autres, avec des 
positions d’insertion et de destination commune aux deux générations ? La reproduction des 
stratégies de carrière induirait alors celle des positions. 
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éventuel effet de rattrapage, puis nous la mettrons en relation avec la mobilité 
perçue. Est-on en présence d’un effet de rattrapage et, si oui, influence-t-il la 
perception ? Nous tiendrons compte de quatre moments distincts pour aborder la 
mobilité intergénérationnelle: la position du responsable du ménage lorsque l’acteur 
était âgé entre 10 et 15 ans comme indicateur de l’origine, la position liée à la 
profession apprise du répondant, la position passée et la position actuelle499. Ces 
quatre moments permettent une étude chronologique du parcours professionnel500.  
 
On remarque d’abord que la mobilité contribue à la fois à la reproduction et 
à l’affranchissement de l’origine. Ainsi, le pourcentage de répondants en situation de 
mobilité descendante par rapport à leur milieu d’origine passe de 26,1% au moment 
de la profession apprise à 25,3% pour la position passée et à 19,1% pour la position 
actuelle. Ces pourcentages sont de respectivement 45,6%, 43,1% et 40,1% en cas 
d’immobilité et de respectivement 28,2%, 31,6% et 40,8% en cas de mobilité 
ascendante (tableau 5.2.7, voir annexe 3). L’effet de rattrapage, mais aussi 
l’affranchissement, sont d’autant plus marqués que l’âge du répondant augmente ou 
que la période mobilité est longue. On note aussi que la mobilité 
 
                                                 
 
499 Les données concernant le responsable du ménage et la profession apprise proviennent de 
l’échantillon-mère (enquête initiale «Stratification, cohésion et conflits» de 1998, voir Kellerhals 
et al., 2000, p. 440-443; voir aussi section 2.1, en particulier sous-section 2.1.2). Le responsable 
du ménage a été déterminé selon deux critères. Il s’agit de la personne avec qui le répondant a 
passé son enfance (question 85.1 «Avec qui avez-vous vécu la plus grande partie de votre 
enfance (autour de 10-15 ans)» et qui contribuait à financer le ménage (question 85.2 «Quelle 
était alors la personne qui pourvoyait principalement aux besoins financiers du ménage»). La 
mobilité verticale a été opérationnalisée selon la méthode de Levy et al. (1997, p. 283), les 
catégories d’appartenance du responsable du ménage et en début de carrière ne relevant pas 
nécessairement des quatre catégories retenues dans la présente étude pour la position passée et 
la position actuelle. Les catégories d’appartenance, reprises du jeu de données de l’échantillon-
mère, sont disponibles pour 304 répondants (81,9% du sous-échantillon mobilité et 
stratification utilisé ici; voir section 2.1) pour le responsable du ménage, 290 répondants 
(78,4%) pour la profession apprise et 241 répondants (65,0%) conjointement.   
500 On notera que la moyenne d’âge (écart-type, 10e et 90e centiles) des répondants au moment 
de l’enquête à fin 2002, c’est-à-dire de l’évaluation de la position actuelle, était de 43,4 (8,8, 33, 
56). Les différence entre hommes (44,1, 8,4, 34, 56) et les femmes (42,3, 9,2, 31, 55) sont 
minimes (voir aussi sous-section 2.1.4). En admettant que la profession apprise représente 
adéquatement la profession effective de l’acteur lorsqu’il est âgé d’environ 25 ans, le découpage 
chronologique se réfère aux périodes d’âge suivantes: 10 à 15 ans (profession du responsable de 
ménage), environ 25 ans (profession apprise), 27,6 (8,0, 18, 39; profession passée exercée en 
1985) respectivement 35,1 (9,4, 24, 49; profession passée exercée en 1995) et 43,4 (8,8, 33, 56; 
profession exercée actuellement). Le recoupement chronologique entre la profession apprise et 
la profession passée, particulièrement en 1985, induisant une forte similitude, nous incitera, par 
la suite, à laisser la première de côté.  
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intragénérationnelle s’opère pour l’essentiel entre la position passée et actuelle, la 
position liée à la profession apprise étant largement confondue avec la position 
passée501.  
 
La mobilité de rattrapage semble en outre compenser une perte de capital 
scolaire, la mobilité scolaire par rapport au milieu d’origine et la mobilité 
intragénérationelle entre position passée et position actuelle étant indépendante502. 
Ainsi, un déclassement scolaire ne préjuge pas des chances d’une ascension en cours 
de carrière. On note cependant qu’en cas de déclassement scolaire, la mobilité se 
limite généralement à son rôle de rattrapage, le répondant ne dépassant 
qu’occasionnellement sa catégorie d’origine503. Ces résultats montrent, à grands 
traits, qu’une partie des répondants a pu regagner son milieu d’origine grâce à la 
mobilité intragénérationnelle à la suite de la perte d’acquis familiaux en début de 
carrière504. D’autres répondants, au contraire, bénéficient de positions plus 
 
                                                 
 
501 Parmi les répondants mobiles descendants par rapport à leur milieu d’origine en début de 
carrière (profession apprise), 6,3% ont regagné leur milieu d’origine lors de la mesure de la 
position passée contre 24,7% actuellement. Il en va de même pour l’affranchissement du milieu 
d’origine (répondants immobiles par rapport au milieu d’origine 5,5% et 21,4%). Plus 
généralement, la catégorie d’appartenance liée à la profession apprise est la même que la 
catégorie passée pour 91,3% des répondants (contre 72,4% des répondants pour la catégorie 
actuelle; résultats selon 290 cas disponibles). Il convient cependant de se garder d’extrapoler les 
résultats de l’étude à la mobilité entre l’insertion dans le monde professionnel et le moment 
actuel, l’analogie ne portant que sur l’insertion macrosociale et non l’insertion microsociale ou 
l’autopositionnement rétrospectif.   
502 Test du khi-deux à deux degrés de liberté, valeur de la statistique 1,76, p = 0,41. 
503 Ainsi, 26,9% des répondants occupent une position actuelle identique à leur milieu d’origine 
et 3,8% une position plus favorable. 
504 Cette perte peut être accidentelle, dans le sens où elle marque une rupture avec la continuité 
de la position du milieu d’origine, ou au contraire relever d’une stratégie de carrière permettant 
d’assurer la reproduction sociale, ce qui serait par exemple le cas en présence de parcours 
professionnels obligeant l’acteur à gravir des échelons hiérarchiques avant de renouer avec son 
milieu d’origine. Une telle stratégie de carrière pourrait être identifiée dans des systèmes de 
promotion fondés sur l’ancienneté. Dans l’optique de la reproduction des positions sociales, on 
pourrait alors distinguer deux usages différents de la mobilité intragénérationelle selon qu’elle 
apparaît comme stratégie de secours en cas de déclassement ou, au contraire, qu’elle constitue 
un passage obligé, institutionnalisé en vue de la conservation des acquis d’origine. On peut alors 
se demander si cet usage différencié de la mobilité intragénérationnelle ne détermine pas deux 
stratégies de reproduction des positions familiales au-delà du rapport de deux générations 
successives (voir note de bas de page 498 en rapport avec la contre-mobilité). Dans le premier 
cas, l’immuabilité de la position serait la règle, la mobilité corrigeant les aléas du parcours 
professionnel. Dans l’autre, la position ne serait assurée que par une ascension en cours de 
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favorables que leur milieu d’origine.  
 
Que peut-on dire à présent de la mobilité perçue ? Ces deux usages de la 
mobilité – reproduction et affranchissement – fondent-ils des perceptions 
différentes du parcours professionnel ? Nous distinguerons quatre groupes de 
répondants selon leur mobilité intergénérationnelle passée ou actuelle505, ce autant 
pour les raisons théoriques évoquées que pour des considérations empiriques. Ces 
dernières tiennent au fait que la mobilité intragénérationnelle change le plus souvent 
la nature de la mobilité descendante ou de l’immobilité intragénérationnelles 
passées506.  
 
Le premier groupe compte les répondants dont la mobilité 
intragénérationnelle n’a pas affecté la mobilité par rapport au milieu d’origine 
(77,3%)507. Ces personnes occupent actuellement la même position relativement au 
milieu d’origine que par le passé. Les autres groupes ont tous connu une 
amélioration de leur situation en cours de carrière. Ainsi, le second groupe 
 
                                                                                                                                         
 
carrière, répétée à chaque génération. Sans doute les familles de fonctionnaires constitue-t-elle 
un exemple du second cas, les familles de tradition libérale du premier.  
505 La mobilité intergénérationnelle passée ou actuelle est mesurée entre d’une part la catégorie 
d’appartenance passée ou actuelle, d’autre part la catégorie du milieu d’origine du répondant. La 
position liée à la profession apprise ne différant que peu de la position passée, nous tiendrons 
compte uniquement de cette dernière. 
506 Le tableau suivant indique la distribution des répondants selon la mobilité 
intergénérationnelle actuelle et passée. Les nombres entre parenthèses correspondent aux 
effectifs des personnes en situation de mobilité intragénérationnelle ascendante. La mobilité 
intragénérationnelle se traduit essentiellement par des effets de reproduction (19), 
d’affranchissement (27) ou de poursuite d’un affranchissement antérieur (23). C’est pourquoi 
nous ne différencierons pas plus avant les effets de la mobilité intragénérationnelle. La présence 
de mobiles intragénérationnels ascendants (4) parmi les répondants à la mobilité 
intergénérationnelle passée et actuelle stable s’explique par l’opérationnalisation de la mobilité 
verticale (voir Levy et al., 1997, p. 283). 
 
Mobilité intergénérationnelle actuelle Mobilité intergénéra-
tionnelle passée descente stabilité ascension total 
descente 58 (2) 19 (19)  77 (21 
stabilité  103 (4) 27 (27) 130 (31) 
ascension   97 (23) 97 (23) 
total 58 (2) 122 (23) 124 (50) 304 (75) 
 
507 Ce sont pour l’essentiel les répondants en situation d’immobilité intragénérationnelle (229), 
auxquels s’ajoutent les mobiles intragénérationnels à la mobilité intergénérationnelle actuelle et 
passée soit descendante (2) soit stable (4). 
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caractérise les répondants ayant bénéficié d’un effet de rattrapage, passant d’une 
descente intergénérationnelle à une égalité de position avec leur milieu d’origine 
(6,3%). Dans le troisième groupe se trouvent les répondants qui occupaient, par le 
passé, une même position que leurs parents, mais qui jouissent actuellement d’une 
position plus élevée (8,9%). Enfin, le quatrième groupe comporte les répondants qui 
s’étaient déjà affranchis de leur milieu d’origine par le passé et qui ont connu une 
ascension intragénérationnelle supplémentaire (7,6%).  
 
A la lumière de l’hypothèse, on s’attend dès lors que les répondants en 
situation de rattrapage, similairement à ceux du premier groupe, perçoivent une 
ascension sociale moindre que les répondants ayant dépassé leur milieu d’origine. 
Cependant, on ne note pas de différences significatives entre groupes (tableau 5.2.8, 
haut, voir annexe 3). La perception du parcours professionnel demeurerait ainsi 
largement indépendante de la fonction particulière dévolue à la mobilité 
intragénérationnelle, qu’elle permette de réintégrer ou de dépasser le milieu 
d’origine, de conserver des acquis antérieurs ou d’améliorer la position de départ508. 
Plus généralement, on peut encore se demander s’il existe un lien entre d’une part la 
mobilité perçue, d’autre part la mobilité intergénérationnelle professionnelle ou de 
formation509. Sans distinction quant à l’affranchissement et à la reproduction du 
milieu d’origine, la perception de la mobilité s’inscrirait-elle dans une perspective 
intergénérationnelle ?  
 
On note que les répondants occupant une position similaire à celle de leurs 
parents tendent à percevoir une mobilité ascendante de plus faible ampleur que les 
personnes ayant fait l’expérience d’une ascension ou d’une descente (tableau 5.2.8, 
suite). Bien que les différences soient peu marquées et la plupart du temps non 
 
                                                 
 
508 Les effectifs peu nombreux des trois groupes dont la position par rapport au milieu d’origine 
s’est améliorée grâce à la mobilité intragénérationnelle pourraient être responsables de l’absence 
de différences significatives. Cependant, la lecture du tableau 5.2.8 montre que les écarts entre 
groupes sont faibles, à l’exception des répondants s’étant affranchis de leur milieu d’origine 
dont la mobilité perçue selon l’autonomie semble plus élevée que chez les autres répondants. La 
mobilité perçue des personnes en situation de rattrapage est souvent proche, voire supérieure à 
la moyenne.  
509 La mobilité de formation a été déterminée à l’aide de la formation du répondant en 1998 
(questions 86.1, voir sous-section 2.2.3) et celle des parents (questions 85.7 ou 85.12) selon les 
données de l’enquête initiale initiale «Stratification, cohésion et conflits» de 1998. Les données 
sont disponibles pour 359 répondants (96,8% du sous-échantillon mobilité et stratification 
utilisé ici; voir Kellerhals et al., 2000, p. 441-442, et section 2.1). 
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significatives dans le cas de la mobilité intergénérationnelle professionnelle510, la 
mobilité perçue, à l’exception de la dimension de la formation, est la plus élevée en 
cas de déclassement scolaire par rapport aux parents (6,40 en moyenne des 
dimensions contre 3,10 en cas d’ascension). L’érosion du capital scolaire lors du 
changement de génération pourrait entraîner une incohérence de statut par rapport 
au milieu d’origine que les répondants compenseraient par une valorisation du 
parcours professionnel511. Cependant, force est de constater que les différents effets 
liés à la mobilité intergénérationnelle disparaissent lorsqu’on les confronte aux 
modèles de régression multiple comportant les prédicteurs les plus pertinents de la 
mobilité perçue présentés précédemment (tableau 5.2.6, voir ci-avant). 
 
5.2.5 Mobilité perçue et évolution de l’insertion microsociale 
 
Il reste enfin à examiner les différents aspects de l’évolution de l’insertion 
microsociale, notamment dans leur rapport aux dimensions de la stratification 
sociale. Au chapitre 2, lors de l’élaboration des typologies empiriques, nous avons en 
effet relevé que l’évolution de l’insertion s’articulait principalement autour de trois 
axes indépendants. Ces axes, recueillant près de  60% de la variance des indicateurs, 
renvoient, dans l’ordre de leur importance, aux aspects relationnel-conflictuel 
(24,4%), identitaire-affectif (20,1%) et organisationnel (14,6%) de l’évolution de 
l’insertion512.  
 
On peut alors se demander si le recours direct aux axes, plutôt qu’aux 
 
                                                 
 
510 Les seules différences significatives s’observent selon le revenu et le prestige dans le cas de la 
mobilité intergénérationnelle actuelle. 
511 Cette compensation est d’autant plus remarquable qu’elle exclut précisément une 
amélioration de la mobilité perçue selon la dimension de la formation. La valorisation du 
parcours professionnel en cas de déclassement scolaire semble perdurer si l’on tient compte en 
plus de la mobilité intragénérationnelle ou de la mobilité intergénérationnelle professionnelle. 
512 On se souviendra que, parmi les quinze indicateurs de l’évolution de l’insertion microsociale, 
comprise comme différence entre insertions actuelle et passée (groupes de questions 14 et 17; 
voir annexe 4), la politique du personnel, la gestion des conflits, l’estime portée à l’employé, la prise en compte 
des revendications, l’ambiance avec les collègues et les rapport avec les supérieurs caractérisent les aspects 
relationnels-conflictuels. L’intérêt des tâches, le plaisir que procure le travail, la participation aux décisions, 
l’image et les buts de l’entreprise, la hiérarchie et le partage des compétences ainsi que l’attachement à l’entreprise 
portent sur la dimension identitaire-affective, tandis que les conditions de travail et l’horaire, le niveau 
de tension et de stress ainsi que la définition des tâches et l’organisation du travail se rapportent à la 
dimension organisationnelle (voir sous-section 2.2.4).  
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typologies empiriques qui en ont été déduites et utilisées jusque-là, permet d’affiner 
l’analyse. Les typologies rendent-elles adéquatement compte des variations de la 
mobilité perçue, ou l’utilisation des axes améliore-t-il la prédiction ? La perception 
de la mobilité est-elle liée de manière similaire aux trois aspects de l’évolution de 
l’insertion ? Ou l’un des aspects l’emporte-t-il ? L’influence des aspects est-elle la 
même selon chacune des dimensions de la stratification sociale, ou l’importance des 
aspects est-elle spécifique aux dimensions ?  
 
Commençons par confronter les typologies empiriques aux axes sous-jacents 
à l’évolution de l’insertion (tableau 5.2.9, voir annexe 3). A cette fin, nous 
considérons différents modèles de régression linéaire multiple, dont les prédicteurs 
sont les axes sous-jacents (modèle 1) et les modalités de la typologie empirique 
(modèle 2) considérés séparément ou ensemble (modèle 3). On remarque que les 
axes et les typologies empiriques sont souvent irréductibles les uns aux autres dans 
la mesure où ils exercent une influence spécifique513. Cela semble notamment être le 
cas d’après la dimension générale, le revenu, le prestige et l’autonomie. Dans une 
large mesure, cependant, le pouvoir explicatif des typologies est contenu dans celui 
des axes, sensiblement plus élevé. Ainsi, la prise en compte des axes sous-jacents 
(modèle 4) permet d’améliorer significativement le modèle comprenant les 
prédicteurs les plus pertinents présenté en début de section (voir sous-section 5.2.3, 
tableau 5.2.6).  
 
Qu’en est-il à présent des aspects de l’évolution de l’insertion ? Nous 
traiterons cette question par le biais de la modélisation linéaire structurelle afin de 
simuler les relations entre les aspects de l’évolution de l’insertion et la mobilité 
perçue selon les différentes dimensions de la stratification sociale. Un modèle 
particulièrement adéquat montre que la mobilité perçue s’explique essentiellement 
par une variable latente, déterminée en partie par l’axe organisationnel et surtout 
l’axe identitaire-affectif, complété par deux effets directs, l’un de l’axe relationnel-
conflictuel sur l’autonomie et l’autre de l’axe organisationnel sur l’utilité sociale 
 
                                                 
 
513 A la lecture des coefficients de régression, on remarque que la spécificité des typologies tient 
avant tout à la présence du groupe opérant une compensation identitaire et affective, qui exerce 
une influence significative à l’exception de l’autonomie, de l’utilité sociale et de la formation. Ce 
groupe se positionne favorablement selon l’axe identitaire-affectif tout en présentant un score 
bas selon l’axe organisationnel. Inversement, la spécificité des axes concerne principalement 
l’axe identitaire-affectif, significatif selon chaque dimension. Lorsque l’on tient compte des 
typologies empiriques, les deux autres axes ne sont pas significatifs à l’exception de l’axe 
organisationnel selon la dimension générale et selon la moyenne des dimensions. 
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(tableau 5.2.10 ci-après)514. Ce modèle suggère d’abord que les aspects de l’insertion 
sont loin de tous avoir le même effet sur la perception de la mobilité. On se trouve 
en présence d’une image contrastée, opposant le caractère général de l’axe 
identitaire-affectif, entièrement médiatisé par la variable latente, à la nature 
spécifique de l’axe relationnel, uniquement en rapport avec la dimension de 
l’autonomie, l’axe conflictuel-organisationnel occupant une place intermédiaire.  
 
Tableau 5.2.10 
Modèle hiérarchique linéaire. Mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification sociale en 
relation avec les axes sous-jacents de l’évolution de l’insertion microsociale. 
 
 Dimensions 
 
Variable 
latente général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Coefficients de corrélation         
variable latente  0,68‡ 0,62‡ 0,65‡ 0,67‡ 0,58‡ 0,36‡ 0,50‡ 
axe identitaire-affectif 0,54‡        
axe relationnel-conflictuel 0,21‡     0,15†   
axe organisationnel       0,17‡  
Variance expliquée         
effets totaux 34,2% 46,2% 38,5% 42,7% 45,4% 35,8% 16,0% 25,4% 
dont effets directs 34,2% - - - - 2,3% 2,9% - 
 
† p < 0,05, ‡ p < 0,01 
 
D’une part, les variations de la mobilité perçue s’expliquent dans une 
proportion variable, allant de 16,0% de variance expliquée pour l’utilité sociale à 
46,2% pour la dimension générale, par un axe sous-jacent commun, représenté par 
la variable latente du modèle. D’autre part, les variations communes à la mobilité 
perçue selon les différentes dimensions relèvent principalement de l’évolution de 
l’identification et de l’attachement du répondant à l’entreprise. L’axe identitaire-
affectif semble ainsi jouer un rôle semblable quelle que soit la dimension de la 
stratification sociale515, un score favorable améliorant la perception de la mobilité. 
L’apport de l’évolution de l’organisation à l’explication des variations communes 
semble en comparaison minime. Une amélioration de cette dernière contribue en 
revanche à élever la mobilité perçue selon l’utilité sociale, tandis qu’une 
 
                                                 
 
514 Bien que les relations simulées diffèrent significativement des relations observées (khi-deux 
91,64, degrés de liberté 33, p < 0,01), l’ajustement du modèle aux données est fort satisfaisant 
(RMSEA = 0,064, GFI = 0,971, TLI = 0,890). On peut estimer que le modèle rend dès lors 
adéquatement compte des données (voir Maruyama, 1998).  
515 L’inclusion des relations directes de l’axe identitaire-affectif vers les variables de mobilité 
perçue n’améliore pas significativement le modèle (khi-deux 9,11, degrés de liberté 12, p = 
0,69), ce qui plaide en faveur d’un rôle similaire selon les dimensions de la stratification sociale. 
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conflictualité moindre et des relations plus favorables améliorent la perception de 
l’autonomie. 
 
En rapport avec la perception de la mobilité, l’axe identitaire-affectif de 
l’évolution de l’insertion semble ainsi jouer un rôle comparable aux catégories 
socioprofessionnelles dans le cas de l’autopositionnement. L’un et les autres rendent 
en effet compte des variations communes aux dimensions de la stratification sociale. 
Aussi, par-delà les représentations essentiellement multidimensionnelles de la 
stratification sociale que nous avons mises en évidence autant dans une perspective 
statique que dynamique, les déterminants principaux de la perception exercent un 
effet généralement commun aux différentes dimensions. Dans le cas de l’évolution 
microsociale, la détermination de la mobilité perçue relève en plus dans une large 
mesure de facteurs identitaires-affectifs. Une partie importante des variations 
microsociales – du moins celles qui sont dues aux axes relationnel-conflictuel et 
organisationnel – ne concordent pas avec celles de la mobilité perçue.  
 
Ce résultat est intéressant à deux égards. Premièrement, la pertinence des 
aspects de l’évolution de l’insertion microsociale semble dans une large mesure 
indépendante de la dimension particulière de la stratification sociale que l’on 
considère. On peut dès lors avancer que la nature des inégalités véhiculées par la 
stratification et la nature des inégalités mésosociales ne sont pas liées au plan de la 
perception. Deuxièmement, la prédominance de facteurs identitaires-affectifs ne va 
pas sans rappeler une évaluation des professions en simples termes de «désirabilité 
générale», détachée de ses références structurelles ou conflictuelles (Goldthorpe et 
Hope, 1974, voir aussi Wegener 1992).  
 
Cependant, l’hypothèse de «désirabilité générale» avance que l’évaluation 
s’opère en des termes généraux faute d’une connaissance adéquate des professions à 
évaluer. On peut la considérer comme une évaluation par défaut lorsque les acteurs 
ont à se représenter des positions dans la structure sociale. Il n’en est dès lors que 
plus surprenant que la «désirabilité générale» semble également s’appliquer à la 
dynamique de l’environnement professionnel immédiat de l’acteur. Cet 
environnement constituant une partie de la structure sociale dont l’acteur est 
familier, on pourrait au contraire s’attendre à la prédominance de facteurs liés par 
exemple aux enjeux locaux et au pouvoir, tels que les deux autres aspects de 
l’évolution de l’insertion auraient pu les faire apparaître. 
 
En effet, lorsqu’on les considère séparément, autant l’évolution de 
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l’autopositionnement dans la stratification sociale que celle de l’insertion 
microsociale sont multidimensionnelles. Ce qui est remarquable, c’est que leur 
conjonction est en revanche pour l’essentiel unidimensionnelle, une variable latente 
unique suffisant à simuler les relations qui les unissent. On pourrait dès lors 
suggérer que l’évolution de l’insertion microsociale comporte en fait deux aspects, 
l’un de nature générale, dominé par l’axe identitaire-affectif516, l’autre s’appliquant à 
une évaluation spécifique – distingant les axes relationnel-conflictuel et 
organisationnel du précédent. Considérée pour elle-même, l’évaluation serait 
spécifique, renvoyant à une perception effectivement multidimensionnelle de 
l’environnement professionnel immédiat. En revanche, en relation avec 
l’autopositionnement, seule l’aspect général serait présent. Si la mobilité perçue 
dépend de l’évolution microsociale, les acteurs mobiliseraient seulement l’aspect 
général de celle-ci pour juger les changements de l’autopositionnement. En ce sens, 
la «désirabilité générale» ne s’appliquerait pas à l’évaluation de l’évolution 
microsociale en tant que telle, mais uniquement en rapport avec la mobilité perçue. 
Elle ferait alors référence à l’abstraction de l’axe identitaire-affectif des axes 
relationnel-conflictuel et organisationnel.  
 
Plus généralement, on peut s’interroger sur le lien entre la perception des 
inégalités et l’insertion microsociale. La force du lien entre la mobilité perçue selon 
les dimensions de la stratification sociale et l’évolution de l’insertion selon l’axe 
identitaire-affectif pourrait révéler que l’entreprise constitue une ressource de 
légitimation particulièrement importante pour ses employés. Cette fonction 
légitimatrice pourrait l’emporter lorsque l’acteur évalue son parcours professionnel 
et le conduire à délaisser une thématisation spécifique des inégalités, qui tiendrait 
par exemple compte des conflits et de l’organisation au sein des entreprises.  
 
La faiblesse du lien entre les axes relationnel-conflictuel et organisationnel 
d’une part, la mobilité perçue d’autre part montrerait alors que celle-ci reste 
relativement étrangère à une critique des inégalités de l’environnement professionnel 
immédiat dans une perspective dynamique. En ce sens, la mobilité perçue ne serait 
pas le véhicule d’une contestation de la forme des rapports sociaux liés à l’exercice 
de l’activité professionnelle. Plutôt que de porter sur le travail en tant que tel, la 
 
                                                 
 
516 Nous ne retenons ici que l’axe identitaire-affectif, car il régit dans une large mesure 
l’explication de la variable latente (voir tableau 5.2.10 ci-avant). En effet, le pourcentage de 
variance expliquée de la variable latente (34,2%) est dû pour l’essentiel à l’axe identitaire-affectif 
(29,6%), l’axe relationnel-conflictuel jouant un rôle peu marqué (4,5%). 
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perception de la mobilité ferait davantage référence au contexte où il s’exerce: ce 
seraient moins les conditions plus ou moins inégalitaires en relation avec 
l’accomplissement des tâches professionnelles qui sont déterminantes, mais le lien 
de l’acteur à l’entreprise.  
 
Les aspects structurels, en tant qu’ils portent sur l’organisation, les 
hiérarchies et le positionnement au sein de l’environnement professionnel constitué 
par l’entreprise, s’effaceraient devant un lien plus idéel que l’acteur entretiendrait 
avec cette dernière. Le plan mésosocial serait, par le biais de l’appartenance des 
acteurs aux entreprises, en mesure de favoriser l’identification à ses structures. L’axe 
identaire-affectif ferait alors apparaître dans quel mesure une telle identification 
opère et peut servir de légitimation.  
 
On peut alors avancer l’argument que l’identification à un contexte 
supplante une vue plus analytique de ce contexte en relation avec la mobilité perçue. 
La proximité, dans la structure sociale, entre la position de l’acteur et l’organisation 
mésosociale dont il fait partie se traduirait alors moins par une conscience plus aiguë 
des inégalités qu’elle comporte, mais par un renforcement de l’identification. 
L’insertion dans la structure sociale conduirait alors, par-delà l’expérience d’un 
voisinage structurel particulier, à condenser l’identification et les ressources de 
légitimation dont disposent les acteurs. Si tel est le cas, on comprend également que 
la mobilité perçue reste indépendante de cette autre forme des inégalités, a priori 
peu susceptible de remplir un rôle de légitimation, que l’on a observée au plan 
macrosocial de la stratification sociale à travers les catégories socioprofessionnelles. 
 
5.2.6 Conclusion 
 
La mobilité perçue dépend avant tout de l’évolution de l’insertion 
professionnelle microsociale des acteurs et n’est pas liée aux inégalités 
macrosociales. A la prédominance des catégories socioprofessionnelles lorsque l’on 
aborde les représentations de la stratification sociale dans la perspective statique de 
l’hypothèse précédente répond ainsi, dans une perspective dynamique, celle des 
changements intervenus dans l’environnement professionnel immédiat de l’acteur. 
Si l’autopositionnement reproduit les inégalités macrosociales, la mobilité perçue 
peut s'envisager comme reproduction des conditions de l’insertion microsociale, en 
tant que cette dernière reflète les effets des structures mésosociales.  
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La conclusion de l’hypothèse précédente suggérait que seuls les changements 
affectant le voisinage structurel agissent sur la perception en raison de la capacité de 
ce voisinage à contenir les inégalités pertinentes aux yeux des acteurs. On peut y 
voir un ajustement du champ perceptif de l’acteur au champ social que délimite 
l’expérience, restreinte et singulière, de la structure sociale de ce dernier. Cette 
expérience garantirait l’identification, dans le temps, d’insertions différentes par 
l’acteur, tandis que les aspects de ces insertions ne renvoyant pas à une expérience 
immédiate de la structure sociale seraient susceptibles d’être influencés par des 
facteurs culturels. On a ainsi suggéré que la réduction de l’autopositionnement passé 
à son pendant actuel pourrait s’expliquer, à défaut d’ancrage structurel, par 
l’assimilation, au sens large, à la perception de la position du groupe de destination. 
L’expérience successive de parties restreintes de la structure sociale conduirait les 
acteurs à privilégier les références aux distinctions mésosociales plutôt que 
macrosociales en rapport avec leur parcours professionnel.   
 
L’effet de l’évolution de l’insertion microsociale sur la mobilité perçue 
semble confirmer cette suggestion. Aussi, la reproduction des inégalités 
macrosociales et mésosociales se différencie selon qu’elle est due à une 
représentation collective unique traduisant la hiérarchie factuelle des catégories 
socioprofessionnelles dans le cas de l’autopositionnement, liée à la seule insertion 
actuelle517, ou au voisinage structurel pour la perception de la mobilité, à même de 
faire apparaître une distinction chronologique de l’insertion. Les représentations de 
la stratification sociale s’articulent dès lors autour de deux plans distincts – 
macrosocial et mésosocial –, renvoyant à des inégalités d’échelles différentes qui se 
superposent518. Dans la perspective rétrospective de l’étude, l’évolution de 
l’insertion structurelle n’agit sur la perception de la mobilité qu’au plan mésosocial. 
Pour l’essentiel, l’évolution de l’insertion microsociale, appréhendée par les acteurs 
en des termes généraux de préférence ou de désirabilité plutôt que structurels ou 
conflictuels, agit sur la mobilité perçue de manière semblable selon la plupart des 
dimensions de la stratification sociale. 
 
                                                 
 
517 On peut qualifier cette représentation de collective dans la mesure où elle ne semble pas 
dépendre du positionnement particulier retenu (autopositionnement, alterpositionnement 
interne ou externe; voir hypothèse 3.1), ce qui souligne son indépendance à l’égard du voisinage 
structurel. 
518 Comme pour l’autopositionnement, l’évolution de l’insertion microsociale semble 
indépendante des catégories socioprofessionnelles (actuel khi-deux 15,65, degrés de liberté 12, p 
= 0,21, passé khi-deux 11,43, degrés de liberté 12, p = 0,49, mobilité objective khi-deux 32,97, 
degrés de liberté 24, p = 0,11). 
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6 Conclusion 
Cette étude s’inscrit à la suite des multiples recherches sur la stratification 
sociale et la mobilité sociale en s’intéressant non aux inégalités factuelles, telles 
qu’elles apparaîtraient à la lumière des classifications savantes issues des théories 
sociologiques, mais aux représentations que les acteurs se font de leur insertion dans 
la structure sociale. Optant pour une approche multidimensionnelle des inégalités 
perçues, elle est consacrée à l’examen conjoint de la perception du positionnement 
dans la stratification sociale et de son évolution en rapport avec le parcours de 
mobilité, tout en visant à lier ces deux aspects, statique et dynamique, à la fois à 
l’insertion macrosociale et à l’insertion microsociale des acteurs. A ce jour, bien que 
l’on dispose de travaux sur les représentations des positions sociales (voir par 
exemple Lorenzi-Cioldi et Joye, 1988, Levy et al., 1997, Coxon et al., 1986), les 
représentations du parcours professionnel n’ont été que marginalement abordées. 
On peut y voir une conséquence de la prédominance  des paradigmes structuralistes 
et individualistes de la recherche sur la mobilité sociale (Cuin, 1993), privilégiant 
l’étude de la réalité sociale objectivée et intériorisée au détriment de ses aspects 
extériorisés (Berger et Luckmann, 1966).  
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6.1 Vers une lecture mésosociologique de la position 
perçue  
La thèse défendue par cette étude est celle d’une double détermination des 
représentations du positionnement social, examiné à l’aide des positions 
professionnelles. Dans une perspective statique, celle des positions dans la 
stratification sociale, la perception du positionnement reproduirait les inégalités 
macrosociales telles qu’elles apparaissent entre les catégories socioprofessionnelles. 
Dans une perspective dynamique, celle de l’évolution du positionnement, la 
distinction macrosociale entre les positions cesserait au contraire d’agir, cédant la 
place à une perception mésosociale de la mobilité sociale qui s’articulerait autour de 
l’environnement professionnel de l’acteur, que l’on a saisi dans le cas présent à l’aide 
d’indicateurs portant sur l’insertion microsociale. Les représentations des positions 
professionnelles relèveraient ainsi de deux plans distincts.  
 
Le premier, celui des inégalités macrosociales, s’appliquerait lorsque les 
acteurs perçoivent le positionnement en relation avec la stratification sociale dans 
son ensemble. Dans ce cas, les catégories socioprofessionnelles, définissant des 
groupements d’ordre macrosocial, permettraient non seulement de discriminer les 
positions perçues, mais également de les organiser hiérarchiquement. Le second 
plan, quant à lui, peut être qualifié de mésosocial. Cette fois-ci, l’acteur ne ferait 
référence qu’à une partie seulement de la stratification sociale – plutôt qu’à son 
ensemble – qui déterminerait sa perception. Dès lors, l’horizon cognitif de l’acteur 
ne serait plus délimité par les inégalités entre catégories socioprofessionnelles, mais 
par son environnement immédiat, lieu où se déroulent de manière privilégiée ses 
interactions avec autrui et où se manifestent les enjeux les plus saillants à ses yeux.  
 
Ces deux plans, conceptuellement indépendants, peuvent entrer en 
concurrence dans une perspective dynamique, car la détermination macrosociale des 
représentations s’accompagne de variations interindividuelles prononcées des 
positions perçues. D’une part, la hiérarchie macrosociale des positions perçues ne se 
vérifie que selon la perception moyenne par catégorie socioprofessionnelle. La 
perception d’un acteur particulier peut sensiblement s’écarter de la valeur moyenne 
du positionnement perçu, donnant par exemple lieu à des chevauchements ou des 
recoupements entre les catégories socioprofessionnelles. D’autre part, ces variations 
interindividuelles peuvent trouver leur origine dans la position spécifique des acteurs 
dans la stratification sociale, reflétant des différences contextuelles liées à leur 
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environnement au plan mésosocial.  
 
Dès lors, lorsque la mobilité sociale est courte, se déroulant entre deux 
catégories socioprofessionnelles peu éloignées l’une de l’autre dans la stratification 
sociale – ce qui semble être la règle en toute généralité, la mobilité se caractérisant le 
plus souvent par des changements de positions de proche en proche plutôt que sur 
une longue distance sociale –, l’importance relative de l’écart entre la position perçue 
d’origine et de destination au plan mésosocial peut s’accroître par rapport à l’écart 
macrosocial. En ce sens, on peut considérer que le passage à une perspective 
dynamique soit révélateur des effets mésosociaux de l’insertion sociale sur la 
perception du positionnement. 
 
La confrontation des hypothèses de recherche aux données empiriques a 
permis de mettre en évidence une telle articulation des représentations des positions 
sociales autour des deux plans d’analyse519. Grâce à un premier groupe d’hypothèses 
portant sur les représentations multidimensionnelles d’une vingtaine de professions 
(hypothèses 1.1 à 1.4), on a pu établir que la perception de la cristallisation des 
inégalités est déterminée à la fois macrosocialement et mésosocialement. Si la 
cristallisation perçue reproduit des inégalités entre catégories socioprofessionnelles, 
elle s’observe également au sein de ces dernières. Un premier effet mésosocial, 
singularisant la perception en relation avec l’environnement professionnel immédiat 
des acteurs, s’est manifesté dans les différences de la cristallisation perçue selon les 
catégories socioprofessionnelles.  
 
En termes de variations interindividuelles, la cristallisation des inégalités 
perçues est ainsi relativement homogène entre les catégories de professions tierces, 
tandis que la cristallisation au sein de la catégorie d’appartenance est peu liée à celle 
que l’on observe au sein de chacune de ces différentes catégories tierces. Plus 
classiquement, on a également pu montrer que l’ampleur des inégalités est plus 
marquée lorsqu’elles portent sur des professions relevant de la catégorie 
d’appartenance de l’acteur plutôt que d’une catégorie tierce. Ainsi, les inégalités 
perçues sont d’une part structurées au plan mésosocial. D’autre part, leur 
agencement mésosocial ne consiste pas en une simple reproduction, à plus petite 
échelle, de la structure inégalitaire macrosociale, mais dépend essentiellement de 
 
                                                 
 
519 Des conclusions spécifiques aux hypothèses de recherche, rappelant les principaux résultats, 
se trouvent à la fin des sections où elles ont été traitées (chapitres 3 à 5). La présentation de ces 
résultats ne sera pas répétée ici.  
344  DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 
l’insertion de l’acteur dans la structure sociale. La clôture sociale apparaît comme 
une clé de la compréhension de l’organisation des représentations sociales. 
 
Cette clôture sociale, révélant une perception fragmentée et partielle des 
inégalités sociales, a été mise à profit pour l’examen des représentations des 
changements de positions. A l’aide d’un second groupe d’hypothèses, on s’est 
attaché à montrer que la perception de la mobilité ne dépendait pas de son pendant 
objectif, défini comme passage de la catégorie socioprofessionnelle d’origine à celle 
de destination (hypothèses 2.1 à 2.4). En effet, la perception de la mobilité ne varie 
pas entre acteurs immobiles et mobiles ascendants au plan macrosocial520. 
Clairement multidimensionnelle, la mobilité perçue est associée par les acteurs à des 
dimensions distinctes de la stratification sociale selon l’importance qu’ils accordent à 
ces dernières. La confrontation de la mobilité horizontale et verticale, se traduisant 
toutes deux par une modification de l’environnement social immédiat de l’acteur, 
met en évidence des effets opposés sur la perception de la mobilité au plan 
mésosocial.  
 
La position perçue de l’acteur, relativement au positionnement qu’il attribue 
aux autres professions de sa catégorie d’appartenance, s’améliore ainsi en cas de 
mobilité horizontale, tandis qu’elle se dégrade fortement en cas de mobilité 
ascendante. D’une part, la mobilité verticale serait ainsi associée à un déclassement 
mésosocial, l’acteur passant d’une position qu’il percevrait comme élevée au sein de 
son environnement d’origine à une position perçue peu favorable dans son 
 
                                                 
 
520 Autant les immobiles que les mobiles ascendants perçoivent une légère amélioration de leur 
positionnement. L’absence de détermination macrosociale de la mobilité perçue est a priori 
compatible avec une segmentation du marché de l’emploi, des perspectives d’avenir de la 
profession ou un potentiel de mobilité de l’acteur qui ne dépendraient pas des clivages 
macrosociaux de la stratification. Dans une certaine mesure, elle pourrait aussi traduire des 
changements structurels de la société à plus long terme tels une élévation généralisée du niveau 
de vie touchant la plupart des positions dans la stratification sociale (effet d’ascenseur, voir Levy et 
al., 1997, Stamm et al., 2003). Cependant, dans le cas présent, ce serait moins la relativisation 
des inégalités entre les positions consécutive à l’ascension généralisée qui importe que le fait que 
cette ascension s’exerce indépendamment des inégalités macrosociales. Dans le même ordre 
d’idée, on peut supposer que la mobilité est de nature graduelle ou continue, se déroulant autant 
au sein des catégories socioprofessionnelles qu’entre celles-ci. La finesse des catégories serait 
alors déterminantes pour saisir de tels changements de position. Par contre, l’absence de 
détermination de la mobilité perçue par les changements de catégories socioprofessionnelles 
montrerait que, dans un contexte d’ascension – voire, plus généralement, de changement  
social –, les immobiles ne percevraient pas de déclassement relatif de leur position en termes 
macrosociaux. 
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environnement de destination. D’autre part, ce déclassement n’apparaît qu’en 
relation avec un changement d’insertion macrosociale. Les barrières des 
environnements sociaux immédiats des acteurs semblent ainsi s’articuler selon le 
découpage macrosocial de la stratification sociale. Bien qu’ils puissent s’insérer 
simultanément dans plusieurs catégories socioprofessionnelles, les possibilités 
d’action au sein de ces environnements, partant les représentations qui s’y 
rattachent, paraissent délimités par des distinctions macrosociales des inégalités, en 
particulier selon les capitaux organisationnels entrant dans la hiérarchisation des 
catégories socioprofessionnelles. Tout en échappant à une lecture 
macrosociologique, la mobilité perçue s’accorderait avec l’évolution de la position 
de l’acteur à un plan mésosocial en partie structuré par le positionnement 
hiérarchique des acteurs selon les catégories socioprofessionnelles. 
 
Finalement, un troisième groupe d’hypothèses a permis d’examiner 
systématiquement les effets de divers facteurs – positionnels, participatifs ou 
culturels – sur la perception du positionnement (hypothèses 3.1 et 3.2). Cette 
approche multivariée, tout en confirmant les résultats précédents, montre que 
l’autopositionnement dépend principalement des déterminants macrosociaux de la 
position actuelle et de l’insertion microsociale. La perception de la mobilité 
s’explique, quant à elle, par l’insertion microsociale, les catégories 
socioprofessionnelles n’exerçant pas d’effet.  
 
Les résultats de cette étude montrent dans l’ensemble une influence certes 
réelle mais modérée des déterminants macrosociaux sur l’autopositionnement. Par 
contre, la perception s’articule également autour de l’insertion locale des acteurs 
dans la structure sociale, et ce même de manière exclusive dans le cas de la mobilité 
sociale. Les représentations de la stratification sociale et du parcours de mobilité ne 
peuvent ainsi être exclusivement comprises comme une image commune 
reproduisant la hiérarchie macrosociale du positionnement objectif. Tout en 
conservant l’idée d’une concordance entre la structure sociale et ses représentations 
telle qu’on peut la trouver dans la théorie marxiste ou durkheimienne, ces résultats 
s’en distinguent dans la mesure où les représentations ne seraient pas 
nécessairement uniques ou collectives, partagées par tous les acteurs 
indépendamment de leur insertion particulière. En ce sens, les différences de 
perception ne peuvent être envisagées comme un simple reflet des seules inégalités 
entre classes en raison de leur dépendance à l’égard de contextes mésosociaux 
singuliers. L’autopositionnement, en particulier, n’est que faiblement déterminé par 
l’appartenance à une catégorie socioprofessionnelle. Ce passage du plan macrosocial 
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au plan mésosocial nous amène à nous interroger plus généralement sur les 
présupposés de la recherche sur la stratification sociale. 
 
CONCLUSION 347 
 
6.2 Pertinence du plan mésosocial 
Selon Levy (2002, p. 202-203), on peut relever, par-delà des conceptions 
théoriques variables, quatre hypothèses implicites de la recherche sur la stratification 
sociale. Premièrement, «un nombre très restreint de dimensions suffit afin de rendre 
compte de la stratification macrosociale (et elles peuvent même être réduites à une 
dimension générale unique)»; deuxièmement, «la signification de ces indicateurs est 
largement homogène (entre dimensions, dans le temps, entre systèmes de valeurs, 
régions au sein des pays et segments de la population) et ne dépend aucunement du 
contexte»; troisièmement, «les opérationnalisations relativement simples que nous 
utilisons généralement dans la recherche par sondage (y compris les recensements) 
ne présentent pas de problèmes réels quant à leur validité» et, quatrièmement, «les 
phénomènes mésostructurels ne sont d’aucun apport pour l’analyse de la 
stratification (…)».  
 
A l’évidence, l’application, le plus souvent tacite, de ces hypothèses 
contribue à délimiter le champ d’étude assigné à la recherche sur la stratification 
sociale. D’une part, elles peuvent restreindre les aspects effectivement abordés de 
l’objet d’étude, par exemple en privilégiant une lecture macrosociologique de la 
stratification. D’autre part, elles sont susceptibles de conditionner les rapports entre 
l’objet d’étude et les représentations sociales. C’est ce second point que nous 
évoquerons brièvement. Si l’on suppose l’existence d’une détermination des 
représentations par la position sociale, on peut en effet considérer que la faible 
explication macrosociologique des positions perçues dépend plus spécifiquement de 
la mise en œuvre des hypothèses implicites que nous venons d’évoquer plutôt que 
d’une absence effective de détermination. Les résultats de cette étude révéleraient 
alors une inadéquation entre les inégalités factuelles, telles qu’elles sont envisagées 
selon les hypothèses implicites, et les inégalités perçues.  
 
En effet, on a pu mettre en évidence que les représentations des positions 
professionnelles sont sous-tendues par un nombre relativement élevé de dimensions 
irréductibles les unes aux autres. Des dimensions de la stratification sociale absentes 
des études classiques, telle l’utilité sociale ou l’autonomie, se détachent par exemple 
clairement des dimensions weberiennes. La signification attribuée aux indicateurs 
paraît, quant à elle, varier selon le contexte où se trouve l’acteur. Outre 
l’environnement de travail immédiat, la participation, les attitudes et les 
représentations de la société influencent la perception de la position sociale.  
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Par ailleurs, la forte dispersion de l’autopositionnement selon les catégories 
socioprofessionnelles, présentant une simplicité d’opérationnalisation certaine, 
semble indiquer qu’elles regroupent des positions professionnelles certes 
formellement équivalentes, mais qui renvoient à des situations effectives différentes. 
Enfin, on a établi à différentes occasions – autonomie de la cristallisation et 
exacerbation des inégalités au sein de la catégorie d’appartenance, perception de la 
mobilité relativement aux catégories d’origine et de destination, influence de 
l’environnement professionnel immédiat sur la mobilité perçue – le rôle clé des 
structures mésosociales quant à la détermination des représentations.  
 
Ce dernier aspect mérite une attention particulière. A quelles conditions, en 
effet, un plan intermédiaire, situé entre les inégalités individuelles et macrosociales, 
est-il pertinent pour l’analyse de la stratification ? Levy (2002) énumère trois 
conditions portant sur l’organisation des inégalités factuelles qui permettraient de 
renoncer à considérer les structures mésosociales, à savoir une forte cristallisation, 
une clôture verticale prononcée, c’est-à-dire la présence de barrières entre classes 
sociales521, et une forme unique d’organisation mésosociale.  
 
En cas de forte cristallisation des inégalités relevant de plusieurs dimensions, 
on peut supposer d’une part que «les différences conceptuelles entre ces dimensions 
importent moins puisqu’elles deviennent interchangeables au point de vue 
empirique, les informations sur la position d’une personne selon un aspect des 
inégalités permettant d’inférer les autres positions avec une probabilité élevée», 
d’autre part qu’ «il est probable qu’un degré élevé de cristallisation indique une 
stabilité et une cohérence des inégalités qui appellent la formation de situations 
collectives suffisamment homogènes pour favoriser l’émergence de différenciations 
socio-culturelles relativement stables (sous-cultures de classes) et peut-être même de 
classes au sens fort marxiste» (Levy, 2002, p. 206). Dans de telles situations, 
l’appartenance à une sous-culture de classe particulière suffirait à situer l’acteur dans 
la stratification.  
 
La clôture sociale s’applique ici à la perméabilité des groupes sociaux (Parkin, 
 
                                                 
 
521 Le terme de clôture sociale est ici utilisé dans un sens quelque peu différent de celui qu’il 
avait précédemment, où il portait sur la capacité des groupes à induire des distinctions en 
relation avec la perception des inégalités (voir Wegener, 1992). Il s’applique à présent, dans 
l’optique de la reproduction de la stratification sociale, à l’existence de groupes relativement 
stables et clos du point de vue des échanges de leurs membres. 
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1974, Murphy, 1988). On peut l’envisager comme le résultat de la stratégie qu’un 
groupe social met en œuvre pour conserver une position favorable et en empêcher 
l’accès, ou alors, au contraire, améliorer sa propre position. En ce sens, la clôture 
sociale peut jouer un rôle éminent dans l’émergence et la consolidation des 
inégalités. Comme le relève Levy (2002, p. 207), la clôture sociale repose le plus 
souvent sur des critères ascriptifs, ce qui permet de l’envisager comme une forme de 
résistance particulièrement efficace contre les mécanismes méritocratiques 
d’allocation aux positions sociales.  
 
Enfin, les formes d’organisation mésosociales portent notamment sur la 
manière dont les inégalités sont modulées selon l’appartenance à un contexte 
particulier, par exemple une entreprise ou une administration. Bien qu’une théorie 
organisationnelle de la stratification sociale fasse aujourd’hui défaut (Collins, 1988, 
Ahrne, 1990), on peut estimer que les caractéristiques des organisations, par 
exemple la politique du personnel, la taille ou la position dans l’économie, agissent 
sur les inégalités (voir Baron, 1984, Kerckhoff, 1995). Une pluralité des formes 
d’organisation mésosociales induirait la présence d’inégalités dépendant du contexte 
professionnel de l’acteur et non seulement de la stratification dans son ensemble. 
 
Selon l’analyse qu’en fait Levy (2002), on peut estimer que ces trois 
conditions ne sont actuellement pas remplies. Premièrement, si la plupart des 
traditions de recherche sur la stratification sociale s’accordent sur le caractère 
multidimensionnel de cette dernière (voir par exemple Erikson et Goldthorpe, 1992, 
Goldthorpe, 1997, Wright, 1985, 1990, Bergman et Joye, 2001, mais aussi Coxon et 
al., 1986, Lorenzi-Cioldi et Joye, 1988), on a suggéré que la cristallisation des 
inégalités factuelles, généralement faible ou modérée (Bornschier, 1984, Lamprecht 
et Graf, 1991, Levy et al., 1997), tendait à diminuer dans les sociétés industrielles et 
surtout postindustrielles (Kocka, 1979, Hondrich, 1984, Beck, 1986, Buchmann, 
1991, voir cependant Levy et al., 1997, p. 97-99). Deuxièmement, par opposition 
aux structures de castes et aux structures d'ordre ou d'état (Gurvitch, 1958, 1960, 
Lemel, 1991), les sociétés modernes semblent se caractériser par une clôture sociale 
moindre, par exemple à l’égard de la mobilité et de l’homogamie sociales (voir 
Kalmijn, 1998). Troisièmement, on peut avancer que la segmentation du champ du 
travail en différents marchés de l’emploi et la présence d’une pluralité de modèles 
d’entreprise engendrent une diversité prononcée des formes d’organisation 
mésosociales (Baron et Bielby, 1980).  
 
Dès lors, on peut suggérer que le positionnement individuel, qu’il soit factuel 
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ou perçu, n’est décrit que de manière imparfaite en recourant aux seules distinctions 
macrosociales des inégalités. Les inégalités sociales semblent en effet médiatisées par 
l’environnement immédiat de l’acteur. Leur teneur est ainsi essentiellement associée 
au contexte dans lequel elles sont observées. A ce sujet, Levy et al. (1997, p. 44) 
supposent «que dans les sociétés contemporaines, la rencontre est rarement 
immédiate entre les individus et le ‘système’ avec ses structures macrosociales; les 
individus sont plus directement confrontés à des structures mésosociales. Cette 
réflexion doit aussi être considérée dans l’étude des liens entre l’insertion structurelle 
des individus et les représentations du monde social qu’ils développent».  
 
Par exemple, concernant cet aspect perceptif de la stratification sociale, 
Kelley et Evans (1995) émettent l’hypothèse que les inégalités macrosociales sont 
interprétées par les acteurs en relation avec leur environnement social immédiat: 
«cette hypothèse n’avance pas que la perception des strates sociales reste étrangère 
aux circonstances objectives, mais que ces images abstraites sont fortement teintées 
des couleurs vives de l’expérience immédiate. Le résultat associe la réalité que 
partage toute personne dans des circonstances objectives similaires à des images du 
milieu familial, des amis ou des collègues en ce qu’il a de particulier et de spécifique» 
(Evans et Kelley, 2004, p. 7).  
 
La forte médiation des inégalités par l’environnement professionnel 
observée dans cette étude est en accord avec trois hypothèses, parmi d’autres, sur le 
jeu des organisations de niveau intermédiaires – notamment les entreprises – dans 
les sociétés modernes522. D’abord, on l’a vu, la segmentation du marché de l’emploi 
et la diversité des modèles d’entreprise se traduiraient par une hétérogénéité 
organisationnelle marquée (Baron et Bielby, 1980). Ensuite, les organisations 
concentrent une partie importante du pouvoir dans la mesure où elles agissent sur 
l’allocation des positions professionnelles (Bertaux, 1977). Enfin, on peut considérer 
que les organisations constituent un élément central des structures mésosociales 
(Sainsaulieu et Segrestin, 1986, Perrow, 1991). L’importance des déterminants liés à 
l’environnement immédiat de l’acteur mise à jour dans cette étude ne semble ainsi 
pas fortuite. Les effets de la diversité organisationnelle, condition nécessaire à la 
 
                                                 
 
522 On peut estimer que le rôle de l’environnement social de l’acteur montre indirectement, au 
plan de la perception, l’effet de la diversité organisationnelle. En ce qui concerne les deux autres 
conditions, la faible cristallisation perçue ferait écho à la cristallisation factuelle modérée, tandis 
que la clôture sociale peut être considérée comme réduite dans le cas présent en raison de 
l’échantillonnage de l’étude, privilégiant la mobilité. 
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prise en compte des structures mésosociales, paraissent particulièrement plausibles 
en relation avec le pouvoir et la centralité des organisations dans les sociétés 
modernes.  
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6.3 Pouvoir explicatif de la stratification sociale 
Le rôle des structures mésosociales doit également être vu en relation avec le 
débat sur la capacité de la stratification à rendre compte des comportements, des 
attitudes ou des représentations sociales (Matthes, 1983, Offe, 1984, Beck, 1986). 
Dès les années 80, on a suggéré que le pouvoir structurant de la stratification 
sociale, en particulier la centralité du travail, s’effaçait au profit de l’individualisation 
des styles ou modes de vie (Lautman, 1980, Cathelat, 1986, 1989, Berger et Hradil, 
1990). On peut situer de telles hypothèses dans le cadre du courant de pensée 
postmoderne, qui soutient que l’influence des contraintes matérielles tend à 
disparaître dans les sociétés postindustrielles, les faits culturels s’affranchissant de 
leur dépendance à l’égard de la structure sociale (Giddens, 1991). Par exemple, Clark 
et Lipset (1991) avancent que les hiérarchies sociales sont en voie de déclin dans les 
sociétés modernes depuis les années 60, Offe (1984) suggère que le travail perd sa 
capacité à structurer hiérarchiquement la société, tandis que Beck (1983) évoque la 
progression des appartenances sous-culturelles et Juan (1991) la multiplication des 
préférences culturelles.  
 
On peut distinguer deux sortes d’arguments en relation avec ces hypothèses. 
Les premiers portent sur les changements de la structure sociale elle-même, 
indiquant une déconstruction de l’unité de la stratification, qui se traduirait par une 
hétérogénéité croissante des profils d’insertion. La diversité des profils empêcherait 
la détermination de groupes sociaux selon les grands axes de la stratification sociale, 
notamment en raison de la décristallisation des inégalités (voir Beck, 1983). Selon les 
seconds arguments, l’affaiblissement de la stratification sociale appellerait 
l’émergence de distinctions sociales reposant principalement sur des facteurs 
culturels et non plus structurels. On peut alors considérer que les styles de vie et les 
préférences culturelles, en tant qu’ils discriminent les groupes sociaux par des 
comportements et des attitudes, se substitueraient aux inégalités factuelles, 
largement singularisées et de fait incapables de garantir la cohésion des ensembles 
sociaux.  
 
Dès lors, on pourrait s’attendre à trouver une influence extrêmement ténue 
de la stratification sur les représentations sociales. Cependant, les résultats de cette 
étude nous amènent à réaffirmer le pouvoir structurant de la stratification sociale 
sur les représentations des positions professionnelles, et ce à plusieurs égards. Tout 
d’abord, et ce en accord avec des études similaires antérieures, on a relevé que la 
perception des inégalités professionnelles s’articulait autour des catégories 
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socioprofessionnelles (Levy et al., 1997, Bergman et al., 2002a). De plus, la 
cristallisation des inégalités professionnelles est dans une large mesure le fait du 
découpage macrosocial de la stratification.  
 
Ensuite, on a pu établir que les catégories socioprofessionnelles, en plus de 
déterminer la perception du positionnement dans la stratification, contribuaient à 
délimiter le contexte perceptif des acteurs. Plutôt que de se référer uniquement à 
une distinction macrosociale des inégalités, la perception des acteurs tiendrait 
également compte de la position relative au sein même de la catégorie 
professionnelle de ces derniers. En ce sens, les catégories socioprofessionnelles 
opéreraient une clôture cognitive des représentations sociales, susceptible de faire 
écho à des inégalités objectives entre groupes sociaux, traduisant en particulier des 
distinctions liées aux capitaux organisationnel et culturel, soit de la position 
hiérarchique et de la formation (Joye et Schuler, 1995).  
 
Ce constat permet d’éclairer sous un autre jour la question de la pertinence 
théorique des inégalités macrosociales et celle, corrélative, de la validité des 
classifications sociologiques. En général, cette pertinence se mesure à l’aune de la 
capacité des catégories macrosociales à discriminer les positionnements au sein de la 
stratification sociale selon différents critères, objectifs et subjectifs, portant par 
exemple, sur le revenu, le sentiment d’appartenance à une classe sociale ou encore 
en relation avec d’autres systèmes de classifications (voir par exemple, Joye et 
Schuler, 1995, p. 99-106, Levy et Joye, 1994). Dans le cas qui nous occupe ici, en 
revanche, la pertinence des catégories socioprofessionnelles dépendrait de la 
cohérence perceptive qu’elles induisent dans les différents espaces mésosociaux de 
la stratification sociale.  
 
Au point de vue externe de la discrimination des positions se substituerait 
ainsi celui, interne, d’une référence perceptive commune, fondée sur l’appartenance 
à une catégorie socioprofessionnelle523. Dans la mesure où ces deux optiques – 
discrimination et cohérence – traduiraient des distinctions objectives, propres à 
définir des classes en soi, on pourrait proposer une relecture de la classe pour soi. La 
conscience de classe, plutôt que de se manifester dans des antagonismes entre 
 
                                                 
 
523 On se rend compte que la cohérence interne des catégories socioprofessionnelles ne dépend 
a priori pas de leur pouvoir discriminant au sens macrosociologique. Quand bien même ces 
catégories se confondraient quant à leur positionnement macrosocial, on peut supposer que 
leur cohérence interne soit maintenue en termes d’en-groupe et d’hors-groupe. 
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classes, révélerait l’appartenance à un même ensemble mésosocial. En ce sens, 
l’intérêt heuristique des catégories socioprofessionnelles résiderait également dans 
leur aptitude à mettre en évidence des groupes, ou du moins des ensembles 
d’acteurs, qui agiraient comme leur propre cadre de référence, c’est-à-dire qui 
seraient clos, au plan cognitif, dans la stratification sociale524.  
 
Enfin, le pouvoir structurant de la stratification sociale apparaît clairement 
en relation avec l’environnement professionnel immédiat de l’acteur525. En accord 
avec l’hypothèse, discutée plus haut, d’une médiation des inégalités par les 
organisations de niveau intermédiaire, les inégalités semblent s’inscrire dans un 
contexte qui dépend largement de la position particulière que l’acteur occupe dans la 
structure sociale. Ce contexte singulariserait alors la perception de l’acteur en 
relation avec les inégalités qu’il contient. On peut mettre en rapport la prééminence 
de ces inégalités contextuelles au détriment des inégalités macrosociales avec le 
voisinage structurel (Heintz et al., 1978, Levy, 1991) ou le groupe de référence de 
l’acteur (Evans et Kelley, 2004), qui seraient en adéquation avec le contexte 
contenant les inégalités les plus saillantes à ses yeux. Aussi, si l’on ne peut réduire les 
représentations sociales aux simples clivages macrosociaux de la stratification 
sociale, il convient de tenir compte d’inégalités se manifestant à une échelle plus 
petite dans la structure sociale.  
 
D’une part, la discrimination des positions perçues prend ainsi le contre-pied 
d’un affaiblissement de la détermination macrosociale des représentations. Ce 
résultat peut être mis en relation avec différentes recherches affirmant la persistance 
des distinctions liées aux catégories ou classes sociales (Marks, 1992, Hout, Brooks 
et Manza, 1993, Manza, Hout et Brooks, 1995, Geissler, 1996, Berger et Vester, 
 
                                                 
 
524 Cette cohérence interne de la perception au sein des catégories peut également être vue au 
regard de critères permettant de parler de classes plutôt que de catégories statistiques. Par 
exemple, Müller (1990) propose quatre critères, portant sur la différenciation économique, les 
antagonismes et les conflits, la clôture sociale et l’identité collective. Ces critères portent tantôt 
sur les différences entre catégories, tantôt sur l’unité ou la cohésion des catégories. On peut 
alors suggérer que les catégories socioprofessionnelles présentent une certaine validité en tant 
que classes. Dans l’optique du positionnement, la pertinence des catégories est vue en rapport 
avec les deux premiers critères, d’essence marxiste, tandis que dans celle de la cohérence 
interne, les deux autres critères, plus weberiens, seraient privilégiés.    
525 Dans la mesure où ces environnements seraient délimités par les barrières entre catégories 
socioprofessionnelles (voir section 6.1), on peut supposer que la cohérence perceptive induite 
par les catégories est liée à leur capacité à structurer les contextes mésosociaux. 
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1998). D’autre part, le rôle des structures mésosociales a permis de rendre compte 
de la perception du parcours de mobilité à l’aide d’indicateurs structurels. En accord 
avec la thèse développée par Levy (2002), on peut considérer que la faiblesse du 
pouvoir explicatif de la stratification sociale est due à des traditions de recherche 
fondées sur des théories macrosociologiques des inégalités, ignorant largement les 
structures mésosociales. Or, on a vu plus haut526 que les organisations de niveau 
intermédiaire médiatisaient le rapport entre l’acteur et la structure macrosociale. On 
se souvient également des conditions qui permettraient d’ignorer les structures 
mésosociales – forte cristallisation des inégalités, clôture sociale verticale et 
homogénéité organisationnelle.  
 
Ces conditions peuvent être interprétées comme marquant une forte unité 
de la stratification sociale qui permettrait de se limiter à une lecture 
macrosociologique des inégalités, les positions individuelles se confondant avec 
celles des classes ou des catégories. En cela, elles rejoignent les arguments portant 
sur les changements structurels qui auraient conduit à l’émergence de styles de vie 
largement individualisés. Le défaut d’unité macrosociale de la stratification peut ainsi 
appeler au moins deux réponses distinctes, l’une structurelle et l’autre culturelle. La 
première consisterait à étendre l’analyse structurelle au plan mésosocial, la seconde à 
déplacer l’analyse des déterminants structurels vers des styles ou modes de vie 
communs à un groupe ou ensemble d’acteurs.  
 
La coexistence de ces deux optiques, structurelle et culturelle, indique que 
l’on ne peut conclure à un déclin du pouvoir structurant de la stratification sur la 
seule base d’une détermination défaillante au plan macrosocial, les styles de vie ne 
devant pas nécessairement se substituer à une explication structurelle mésosociale. 
Dans le cas de la présente étude, les explications concurrentes en termes – proches 
des styles de vie – de participation, d’attitudes ou de représentations de la société 
jouent en l’occurrence un rôle secondaire quant à l’explication du positionnement 
perçu. Par ailleurs, de manière intéressante, d’autres études ont pu montrer que les 
groupements définis par des styles ou modes de vie peuvent se distinguer, à leur 
tour, selon la position, macrosociale, qu’ils occupent dans la stratification sociale 
(Lüdtke, 1992, Vester et al., 1993, Spellerberg, 1996). 
 
Dès lors, on peut s’interroger, plus généralement, sur le statut heuristique 
 
                                                 
 
526 Voir section 6.2. 
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des styles de vie et des structures mésosociales. Il convient en effet d’examiner si la 
prise en compte des structures mésosociales permet d’aller au-delà d’une simple 
similitude de comportements ou d’attitudes, telle qu’elle se révélerait au travers des 
styles de vie, en  tenant compte de la spécifité de l’insertion de l’acteur, notamment 
de son environnement social immédiat. Tout d’abord, comme le notent Levy et al. 
(1997, p. 559), «on doit se demander dans quelle mesure des regroupements, en 
général identifiés par des analyses de correspondance, correspondent effectivement 
à des milieux socioculturels au plein sens du terme. On peut voir dans ces 
recherches des tentatives de ‘remonter’ des comportements et des attitudes vers les 
structures, alors que la démarche classique effectue le mouvement inverse». Partant, 
si les styles de vie sont largement individualisés mais saisis à l’aide de regroupements 
statistiques présentant une hétérogénéité certaine, on ne peut exclure que l’analyse 
ne parvienne pas à mettre en évidence d’éventuelles articulations entre la finesse des 
structures mésosociales et les styles de vie, alors qu’elles se manifesteraient au plan 
macrosocial. Ainsi, la diversité organisationnelle au plan mésosocial pourrait ne pas 
être révélée par le traitement statistique de la diversité culturelle des styles de vie. 
 
Ensuite, les résultats de cette étude, par le rôle clé qu’y jouent les structures 
mésosociales, pourraient indiquer que la stratification sociale exerce une influence 
qui ne se traduit pas nécessairement par une différenciation culturelle des 
groupements d’acteurs, et ce indépendamment des considérations statistiques 
évoquées. Par exemple, les profils perceptifs de la mobilité ne s’articulent que 
modérément autour de critères souvent associés aux styles de vie tels le genre et 
l’âge. On pourrait dès lors émettre l’hypothèse que les styles de vie jouent un rôle 
secondaire dans la compréhension des représentations liées au seul champ 
professionnel, mais que leur intérêt provient principalement de la prise en compte 
d’un éventail de participations plus large. Une telle hypothèse serait en accord avec 
la thèse de la pluralisation des inégalités dans les sociétés postindustrielles527. 
 
 
                                                 
 
527 Parmi les autres principales thèses du débat sur la stratification et son évolution dans les 
sociétés postindustrielles, on peut mentionner les thèses de l’égalisation (réduction des inégalités 
entre positions extrêmes), de l’effet d’ascenseur (relativisation des inégalités consécutive à une 
amélioration de l’ensemble des positions) et de la déstructuration (dissociation des inégalités de la 
stratification sociale en configurations particulières, devenant dès lors collectivement non 
pertinentes; voir Lamprecht et Graf, 1991). Selon l’analyse de la stratification sociale en Suisse 
de Levy et al. (1997), la thèse de la pluralisation paraît la plus plausible, les trois autres thèses 
devant être écartées. 
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Cette thèse avance en effet une diversification des critères d’inégalités, 
notamment en raison de l’importance croissante de critères le plus souvent exclus 
de l’étude de la stratification sociale au sens strict, à savoir des inégalités liées au 
genre, à l’âge, à la nationalité ou encore à l’origine culturelle (voir Lamprecht et 
Graf, 1991). Dans la mesure où elle suppose également une diminution de la 
pertinence des critères classiques liés à la stratification sociale, cette thèse se 
rapproche des explications suggérant une individualisation croissante des styles de 
vie. Cependant, si l’on admet l’idée de l’émergence de ces nouvelles inégalités, on 
pourrait supposer que l’actualité des styles de vie provient avant tout de leur 
capacité à saisir et à discriminer des configurations inégalitaires selon des axes qui 
s’ajouteraient – plutôt qu’ils ne se substitueraient – aux structures classiques. En ce 
sens, la prise en compte des nouvelles inégalités consisterait à enrichir l’analyse de 
participations dépassant le seul champ professionnel. Partant, le bénéfice principal 
des styles de vie devrait être obtenu dans l’examen de l’insertion sociale extra-
professionnelle. A l’inverse, les modes de vie resteraient largement étrangers aux 
inégalités mésosociales du champ professionnel. Deux constats s’imposent alors.  
 
Premièrement, le succès de l’explication dépend du cadre d’analyse fixé, les 
nouvelles inégalités, partant les styles de vie, jouant un rôle si l’on envisage des critères 
dépassant la stratification sociale au sens strict, tandis que les inégalités mésosociales 
seraient déterminantes en relation avec l’insertion professionnelle, permettant par là 
de maintenir l’hypothèse de la centralité du travail. Deuxièmement, on peut suggérer 
que les styles de vie et les structures mésosociales peuvent se développer selon des 
axes distincts. A la spécialisation mésosociale des secondes répondraient ainsi des 
régularités d’ordre culturel décrivant des inégalités par-delà la stratification sociale au 
sens strict. 
 
Troisièmement, la faiblesse des déterminants macrosociaux de la 
stratification, plutôt que de traduire le déclin de cette dernière, dépendrait avant tout 
d’un élargissement du cadre d’analyse. On pourrait arguer que les styles de vie, en 
tant qu’ils ne relèveraient pas du positionnement social, déplacent l’analyse vers des 
inégalités échappant à la définition classique de la stratification sociale. A l’inverse, la 
prise en compte des structures mésosociales permet de combler les lacunes de 
l’analyse macrosociologique en tenant compte de la diversité organisationnelle. On 
pourrait donc avancer l’idée que c’est moins le principe explicatif – la stratification 
sociale – que la problématique qui est susceptible de varier dans la mesure où le 
recentrage mésosocial de l’analyse permet de conserver le pouvoir structurant de la 
stratification.  
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Il s’agirait en fait de se demander si l’individualisation des styles de vie 
s’accompagne effectivement d’une diminution des inégalités classiques plutôt qu’elle 
ne constituerait une nouvelle problématique, voire si l’insistance sur les styles de vie 
ne procède pas d’une idéologie postmoderne ou même d’une prophétie auto-
réalisatrice certes réelles, associant le passage d’une société industrielle à une société 
postindustrielle à un déclassement du travail, mais n’affectant pas les inégalités 
fondamentales de la stratification sociale. En ce sens, le déclin de la stratification 
sociale et de la centralité du travail avancé par les explications sur l’individualisation 
des styles de vie pourrait avant tout être relatif dans la mesure où l’attention – autant 
du savant que de la société qu’il étudie – porterait sur des inégalités nouvelles.  
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6.4 Effet du voisinage structurel 
En rapport avec le questionnement rétrospectif de cette étude, une 
distinction supplémentaire entre les styles de vie et les structures mésosociales peut 
être suggérée. Cette distinction tient au caractère asynchrone de la perception des 
inégalités macrosociales et synchrone dans le cas des inégalités mésosociales. Or, si 
l’on suppose que les styles de vie sont liés, peu ou prou, à la position dans la 
stratification sociale des groupements qu’ils décrivent, traduisant par-là une 
différenciation macrosociale et non mésosociale, on pourrait avancer qu’ils se 
révèlent, à leur tour, peu à même de saisir des changements intervenus au fil du 
temps. On peut en effet supposer d’une part que l’expérience, par les acteurs, de 
leur insertion dans la structure sociale a trait aux inégalités mésosociales plutôt que 
macrosociales, d’autre part que seule cette expérience, contrairement à des facteurs 
uniquement culturels, est à même de faire apparaître des changements entre passé et 
présent lors d’un questionnement rétrospectif.  
 
A cet égard, on se souviendra tout d’abord de la réduction, intimement liée à 
la détermination exclusivement mésosociale de la mobilité perçue, de la perception 
du positionnement passé à son pendant actuel au plan macrosocial. D’une part, la 
perception du parcours professionnel des acteurs mobiles ne se distingue pas de 
celle des acteurs immobiles en raison de leur position relative au sein de la catégorie 
d’appartenance. L’amélioration à laquelle on pourrait s’attendre, en cas de mobilité 
objective ascendante, en comparant les positionnements perçus moyens d’origine et 
de destination est en fait annulée par la dégradation relative du positionnement 
perçu observée chez les mobiles, ces derniers percevant leur position relative 
d’origine plus favorablement que les immobiles et celle de destination moins 
favorablement. De fait, on ne constate pas de différences macrosociales entre le 
positionnement perçu actuel et passé chez les acteurs mobiles.  
 
D’autre part, on n’observe pas de réduction similaire de l’effet de 
l’environnement professionnel immédiat passé à son pendant actuel. Au contraire, 
autant pour les acteurs immobiles que pour les acteurs mobiles, la détermination de 
la position perçue est fortement synchrone. Aussi, la perception du parcours 
professionnel révèle-t-elle les changements intervenus dans le contexte mésosocial 
de l’environnement professionnel indépendamment de l’évolution des inégalités 
macrosociales.  
 
On pourrait alors émettre l’hypothèse que le caractère synchrone des 
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inégalités perçues mésosociales est lié à l’expérience effective que l’acteur fait de son 
environnement social immédiat. Cette expérience, déterminée par l’insertion 
particulière de l’acteur dans la structure, serait singulière, se distinguant de la 
socialisation fondée sur la transmission de normes et de codes culturels ou 
idéologiques. A ce sujet, Levy (1991, p. 63) indique que «l’action dans des contextes 
sociaux peut influencer la perception de ces mêmes contextes de manière directe et 
indépendamment de schémas perceptifs préalablement acquis». Dans la mesure où 
ces contextes ne s’étendraient qu’à une faible distance sociale autour de la position 
de l’acteur, on peut admettre que l’action – ou l’expérience – de la structure sociale 
de l’acteur porte en priorité sur son environnement immédiat – ou voisinage 
structurel. Par exemple, Heintz et al. (1978, p. 321-322) suggèrent que l’expérience 
de la stratification obéit à un tel principe de proximité sociale.  
 
Dès lors, on peut s’attendre que les acteurs ne disposent que d’une 
expérience réduite des inégalités macrosociales dans la mesure où elles sont situées 
par-delà les voisinages structurels singuliers. En l’absence de rapport effectif à la 
structure, la perception des inégalités macrosociales pourrait principalement reposer 
sur des facteurs culturels ou idéologiques. Comme on l’a vu, de tels facteurs peuvent 
par exemple fonder, indépendamment la diversité des effets structurels en relation 
avec l’insertion sociale, une représentation collective de la hiérarchie entre les 
professions au plan macrosocial, témoignant de la présence d’un code culturel 
commun à l’ensemble des acteurs.  
 
Aussi convient-il de s’interroger sur une éventuelle différence entre 
expérience et socialisation. En s’intéressant aux conditions qui permettent de 
dépasser une perception confinée à un voisinage structurel particulier, Levy (1991, 
p. 67) suggère que «nous pouvons distinguer une perception étendue induite 
structurellement et une perception élargie de la structure acquise par socialisation. 
On s’attend alors à la différence suivante: une conscience élargie en raison de la 
socialisation, c’est-à-dire qui repose sur un code complexe acquis, ne provoque pas 
de discontinuités en relation avec le voisinage structurel tant qu’elle n’entre pas en 
résonance avec l’expérience de barrières structurelles».  
 
On peut ainsi, d’une part, opposer un élargissement de la perception lié à 
l’expérience de nouvelles parties de la structure sociale à une représentation que 
l’acteur a acquis en cours de socialisation, indépendante de son insertion effective et 
dépassant le cadre de son voisinage structurel. D’autre part, cette représentation ne 
serait remise en cause que si sa confrontation au voisinage structurel de l’acteur la 
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contredit. En particulier, la stabilité, au plan macrosocial, de la représentation 
collective de la hiérarchie des professions que nous venons d’évoquer peut être 
révélatrice de l’absence d’expériences contradictoires de la structure, le contact de 
l’acteur avec la structure se déroulant en premier lieu, selon le principe de proximité 
sociale, au plan mésosocial. 
 
Dans cette optique, on pourrait considérer que les inégalités perçues 
macrosociales, relevant de facteurs culturels ou idéologiques en l’absence 
d’expérience effective, restent peu déterminées par les changements d’insertion des 
acteurs dans la stratification sociale. Les discontinuités528 se manifesteraient alors 
entre les voisinages structurels que l’acteur est amené à occuper successivement au 
cours de son parcours professionnel. L’élargissement de la conscience des inégalités 
consécutive à l’expérience de différents contextes structurels s’articulerait entre 
voisinages structurels sans révéler, pour autant, des différences entre les catégories 
socioprofessionnelles dans lesquels ces voisinages peuvent s’insérer. On peut alors 
suggérer que les déterminants structurels et culturels – ou mésosociaux et 
macrosociaux en raison du principe de proximité sociale – des représentations se 
distinguent lors d’un questionnement rétrospectif.  
 
D’une part, les acteurs ne feraient état de changements – ou discontinuités – 
que lorsque ces derniers se rattachent à une expérience effective des inégalités, c’est-
à-dire qu’ils sont déterminés structurellement et non culturellement. D’autre part, en 
l’absence de détermination structurelle, les acteurs seraient susceptibles de réviser 
leur position perçue passée au sein du schéma macrosocial des inégalités, percevant 
a posteriori leur situation antérieure comme équivalente à leur situation actuelle. Cet 
ajustement de la position passée peut être l’effet d’une mise en conformité avec les 
normes et représentations du groupe d’appartenance actuel.  
 
On se trouverait ainsi en présence de deux réponses distinctes à un 
changement d’insertion, opposant discontinuité et actualisation macroculturelle. On 
peut alors proposer une lecture de l’apparition de discontinuités dans une 
perspective dynamique. Non seulement ces discontinuités sont-elles liées à 
l’expérience d’un changement de position dans la structure, mais elles semblent 
 
                                                 
 
528 A défaut de traduction univoque, ce terme peut être compris en référence aux expressions de 
langue allemande ou anglaise telles que «Durchbrechung struktureller Grenzen» (Heintz et al., 1978, 
p. 348), «disruptive Aktionen» (p. 349) ou «disruptive action» (Levy, 1991, p. 66) et «disruptive 
moves» (p. 67) 
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seules capables, dans le cas qui nous a occupés, de révéler des inégalités lors d’un 
questionnement rétrospectif, les facteurs culturels, modelés par le jeu de la 
reconstruction autobiographique, manifestant en premier lieu les inégalités dans leur 
actualité. Ce résultat possède sans doute une portée plus générale. Dans des sociétés 
qui se caractérisent par une certaine diversité organisationnelle, la perception, par les 
acteurs, des changements affectant leur position sociale peut rester insensible à un 
accroissement des inégalités entre groupes sociaux. 
 
CONCLUSION 363 
 
6.5 Epilogue 
Tout au long de cette recherche, l’attention vouée aux inégalités 
mésosociales a suggéré une distinction quant à l’origine des représentations des 
positions professionnelles selon qu’elles s’élaborent en relation avec l’expérience que 
l’acteur possède de voisinage structurel ou qu’elles relèvent de schèmes 
macroculturels, a priori sans lien avec l’insertion dans la structure sociale. La prise 
en compte d’aspects mésosociaux de la stratification sociale a permis, dans le cas qui 
nous a occupés, de rendre compte de la perception d’inégalités qui se soustrayaient à 
une lecture en termes macrosociaux. Dans une société où la médiatisation de la 
structure – notamment par les systèmes d’enseignement et les médias – est 
constante et, vraisemblablement trop peu fine pour s’appliquer à l’environnement 
social immédiat de l’acteur, l’influence du voisinage structurel sur la perception des 
inégalités serait en accord avec une importance et une hétérogénéité croissante des 
organisations de niveau intermédiaire.  
 
Aussi pourrait-on émettre l’hypothèse que l’importance des clivages 
macrosociaux en tant que barrières dont l’acteur est susceptible de faire l’expérience 
a diminué – à tout le moins par comparaison à celles du plan mésosocial –, tandis 
que ces barrières restent largement intégrées dans les schèmes macroculturels. 
L’expérience que l’acteur fait de la structure porterait moins sur des antagonismes 
de classes que sur la structure de son environnement social immédiat. On pourrait 
ainsi suggérer une double évolution de la perception des inégalités, liées d’une part à 
la concentration des barrières structurelles que rencontre l’acteur au plan mésosocial 
– l’hétérogénéité des organisations de niveau intermédiaire se substituant aux 
antagonismes macrosociaux –, d’autre part à la présence d’un code macroculturel 
qui, à défaut d’expérience structurelle, permettrait d’organiser les représentations 
macrosociales de la stratification. En ce sens, la singularisation de la perception au 
plan mésosocial ne ferait que révéler l’éloignement des schèmes de perception 
macroculturels de l’expérience structurelle des inégalités par l’acteur. 
 
De fait, les schèmes macroculturels peuvent rester relativement étrangers à la 
situation particulière de l’acteur, tout en caractérisant les inégalités au plan de la 
société. La question porte alors sur l’autonomie des représentations de la 
stratification sociale et de celles de la position de l’acteur. Outre l’opposition entre 
voisinage structurel et schèmes macroculturels, on peut également suggérer que 
cette autonomie s’articule autour d’une vue conflictuelle et inégalitaire de la société 
présente dans les représentations de la stratification sociale, mais grandement 
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atténuée, voire absente en cas d’auto-évaluation (voir Stamm et al., 2003). D’une 
part, les acteurs percevraient le caractère inégalitaire du positionnement en tant qu’il 
s’agit de la société, tandis que la perception de leur propre situation ferait dans une 
large mesure abstraction des mécanismes inégalitaires à l’œuvre dans la société. 
Cette distinction entre la perception de la société et de la situation personnelle 
semble relever de deux modes de lecture distincts de la structure sociale et de ses 
contraintes, l’un participant d’une critique des inégalités, mettant notamment en 
cause les processus de distribution des biens sociaux, l’autre d’une relative 
préservation de la position personnelle dans la mesure où elle se soustrairait à ces 
processus générateurs d’inégalités. En d’autres termes, les conséquences des 
mécanismes inégalitaires s’appliqueraient avant tout à autrui et non à soi-même529.  
 
Il convient de voir les résultats de la détermination de la mobilité perçue par 
le voisinage structurel à la lumière de telles représentations inégalitaires et 
conflictuelles dont l’acteur s’abstrairait. La distinction de la perception entre 
situation personnelle et société semble en effet conserver sa pertinence lorsque l’on 
s’intéresse à une lecture mésosociologique des inégalités plutôt qu’à la stratification 
sociale dans son entier. Ainsi, d’une part, une analyse des environnements 
professionnels immédiats a révélé que les acteurs percevaient plusieurs dimensions 
de l’évolution des inégalités qu’ils renferment, soulignant d’une part des aspects 
inégalitaires, liés à l’organisation, aux hiérarchies et aux conflits, d’autre part des 
aspects identitaires portant sur le lien avec l’entreprise. D’autre part, la perception de 
la mobilité est multidimensionnelle, montrant à son tour que les acteurs distinguent 
des inégalités irréductibles les unes aux autres. Cependant, lorsque la mobilité perçue 
et l’évolution de l’insertion mésosociale sont mises en rapport, l’effet de 
l’environnement professionnel sur la perception du parcours professionnel tient 
pour l’essentiel aux seuls aspects identitaires de l’insertion. 
 
Dès lors, tout porte à croire que les acteurs font abstraction de leur 
perception critique des inégalités liées à l’insertion professionnelle lorsqu’ils évaluent 
 
                                                 
 
529 A ce sujet, Stamm et al. (2003, p. 233), examinant des données sur la Suisse de 1999, notent  
que «Le fait qu’il existe des inégalités objectives considérables, qui sont d’ailleurs perçues par les 
répondants, mais que ces derniers s’affranchissent systématiquement de la perception critique 
de la structure et ne se considèrent pour ainsi dire jamais en position de victime, constitue 
certainement un des principaux résultats de la présente étude. Même en cas d’évidence contraire 
et même si les mécanismes et les structures de distribution sont jugés de façon critique lorsqu’il 
s’agit du ‘reste de la société’, on se perçoit soi-même dans une position relativement confortable 
et prometteuse» 
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leur parcours de mobilité. On peut en tirer deux enseignements. Premièrement, la 
distinction de la perception de la situation personnelle ne s’observe pas uniquement 
par rapport à celle de la société, mais également au plan mésosocial. Deuxièmement, 
l’environnement social immédiat, plus par sa fonction d’identification et de 
légitimation de la position de l’acteur que par sa structure multdimensionnelle des 
inégalités, est susceptible de rendre compte de l’autonomie de la perception de la 
situation personnelle dans le cas de la mobilité professionnelle.  
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7 Annexes 
7.1 Annexe 1: aspects méthodologiques 
Cette annexe renseigne sur certains aspects méthodologiques de l’étude, en 
particulier sur l’usage des échelles multidimensionnelles et des analyses 
classificatoires (analyses en cluster). On trouvera dans la littérature des 
renseignements sur les principales autres méthodes d’analyse utilisées, à savoir des 
analyses factorielles ou de variance (Bortz, 1989), des modèles de régression linéaire 
multiple (Bortz, 1989, Draper et Smith, 1998), des modèles de régression logistique 
binaire et multinomiale (Hosmer et Lemeshow, 2000), des modèles hiérarchiques 
linéaires (Raudenbush et Bryk, 2002) et des modèles linéaires structurels (Hoyle, 
1995). Les analyses ont été réalisées à l’aide de SPSS 11.5 (SPSS, 1999), à l’exception 
des modèles hiérarchiques (HLM 5.04; Bryk, Raudenbush et Congdon, 1996) et des 
modèles linéaires structurels (Amos 5; Arbuckle et Wothke, 1999, Arbuckle, 2003). 
Les cartes de préférence des échelles multidimensionnelles ont été confectionnées à 
l’aide de XLSTAT 6.1. En raison du caractère exploratoire de l’étude, aucune 
pondération n’a été utilisée (Skinner, Holt, Smith, 1989). On n’a par ailleurs pas tenu 
compte du plan d’échantillonnage, l’échantillon-mère étant uniquement stratifié 
selon les trois principales régions linguistiques (Kellerhals et al., 2000), dont l’effet 
demeure extrêmement modeste. 
  
 
Echelles multidimensionnelles 
 
Les hypothèses 1.1, 1.2 et 1.3 ont trait à la structure des représentations, 
recueillies chez plusieurs acteurs, de vingt professions selon sept dimensions 
distinctes de la stratification. De telles configurations, connues sous le nom de 
«cubes de données» (Lorenzi-Cioldi et Joye, 1988) caractérisent les observations 
résultant d’évaluations multiples. De façon générale, elles mettent en rapport des 
évaluateurs – les acteurs –, des stimuli – les professions – et des échelles de 
jugement – les dimensions de la stratification.  Contrairement aux plans d’analyse 
classiques à deux moments, l’un représentant les unités d’analyse, l’autre les 
caractéristiques de ces unités, il conviendra de distinguer ici trois moments distincts 
– acteurs, professions et dimensions. Si l’on adopte un plan classique, l’analyse peut 
s’opérer en agrégeant ou désagrégeant les observations.  
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Dans le premier cas, par exemple, l’unité d’analyse sera les acteurs, les 
caractéristiques la moyenne de l’évaluation des vingt professions de chaque acteur 
selon chaque dimension. Dans le second cas, l’unité d’analyse sera, par exemple, le 
couple formé par chaque acteur et chaque profession, tandis que les caractéristiques 
correspondront à l’évaluation pour chaque dimension, d’un acteur et d’une 
profession. Ces deux opérations, cependant, présentent des difficultés 
méthodologiques. Lorsque l’on agrège les observations, le remplacement de valeurs 
individuelles par leur moyenne peut entraîner une perte d’information. En 
désagrégeant les données, les caractéristiques de l’un des moments sont 
abandonnées.  
 
Ces difficultés méthodologiques sont souvent résolues en recourant à des 
analyses multidimensionnelles, plus spécifiquement à des échelles 
multidimensionnelles, qui intègrent les trois moments (analyses MDS, voir Young et 
Hamer, 1987, Bortz et Döring, 1995). Ces analyses sont caractérisées par le fait 
qu’elles déterminent d’abord un espace commun, organisant les stimuli selon un 
nombre réduit de dimensions qui les discriminent au mieux. Le positionnement des 
stimuli dans l’espace commun renseigne sur les distances entre stimuli. Ensuite, elles 
fournissent, pour chaque dimension de l’espace commun, une pondération propre à 
chaque évaluateur. Ces poids individuels, appliqués à l’espace commun, permettent 
de déterminer l’espace privé de chaque évaluateur. Les pondérations renseignent sur 
le degré d’adoption des différentes dimensions par l’évaluateur530. Les échelles 
 
                                                 
 
530 Dans le cas de la présente recherche, la distance entre stimuli porte sur la distance 
euclidienne entre l’autopositionnement ou la mobilité perçue selon les sept dimensions de la 
stratification (évaluation générale, revenu, pouvoir, prestige, autonomie, utilité sociale et 
formation).L’autopositionnement est mesuré à l’aide d’une échelle allant de 0 (position la moins 
favorable) à 100 (position la plus favorable), la mobilité perçue, allant de –100 (dégradation 
maximale) à 100 (amélioration maximale), étant définie comme la différence entre 
autopositionnement actuel et passée (voir sous-section 2.2.1). Lors du passage de l’espace 
commun aux espaces privés, les poids individuels ont été appliqués aux dimensions sans 
rotation (modèle euclidien pondéré); les espaces privés se distinguent ainsi de l’espace publique par 
des variations de l’importance accordées aux dimensions communes sous-tendant l’ensemble 
des distances entre stimuli. Cette approche semble adéquate au regard de la problématique de la 
recherche, qui porte notamment sur la présence d’une représentation collective du 
positionnement perçu dans la stratification sociale. L’importance accordée aux dimensions de 
l’espace commun peut ainsi être vue en relation avec l’adhésion à une telle représentation 
collective. En effet, la question est de savoir si une dimension de l’espace commun, recueillant 
la distance de stimuli particuliers, garde sa pertinence au plan individuel. Une rotation des 
dimensions pourrait conduire, dans le cas individuel, à associer la distance d’autres stimuli à 
cette dimension, éludant du coup la question posée. Aussi, les dimensions seront uniquement 
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multidimensionnelles sont souvent utilisées pour examiner les dimensions sous-
jacentes aux évaluations et mettre en évidence des différences interindividuelles de 
jugement.  
 
Cependant, nous estimons qu’elles ne peuvent apporter qu’une réponse 
partielle à l’analyse des dimensions perçues de la stratification sociale, notamment 
parce que les espaces privés sont nécessairement une transformation d’un espace 
commun, reflétant plus ou moins fidèlement les configurations dominantes. Ainsi, 
des configurations individuelles particulières, éloignées de l’espace commun, ne 
pourront être reconstituées qu’imparfaitement à l’aide des espaces privés531. Un 
autre objection tient au fait que les analyses dimensionnelles s’attachent à mettre en 
évidence les distances entre stimuli et non les corrélations entre dimensions de la 
stratification. Elles discrimineront dès lors des stimuli qui sont éloignés les uns des 
autres, les dimensions de la stratification selon lesquelles les stimuli présentent une 
grande dispersion jouant un rôle prépondérant. La structure même des dimensions 
de la stratification en termes de corrélations et l’espace public peuvent ainsi différer. 
 
Pour ces raisons, nous recourrons également à d’autres analyses, suivant en 
cela les recommandations de pluralisme méthodologique d’usage en matière d’étude 
des représentations de la stratification sociale (Coxon, 1986). D’une part, pour 
cerner au mieux les spécificités individuelles, nous effectuerons des analyses 
séparées par acteurs. Les différences entre analyses renseigneront alors sur le 
caractère plus ou moins consensuel de l’évaluation. D’autre part, pour mettre en 
évidence les associations entre les dimensions, nous utiliserons les techniques 
corrélatives et de réduction de données classiques. Ainsi, les analyses incluront des 
indicateurs de tendance centrales et de dispersion des corrélations entre dimensions 
et de la variance expliquée selon le premier axe d’analyses en composantes 
principales de l’ensemble des acteurs. 
 
 
                                                                                                                                         
 
pondérées, ce qui renseignera sur l’aptitude de ces dernières à saisir les distances entre positions 
professionnelles perçues dans la stratification sociale au plan individuel en conservant la 
structure de l’espace commun, c’est-à-dire la relation entre stimuli et dimensions particulières.  
531 L’espace privé s’articule selon les mêmes dimensions que l’espace public, mais la 
pondération de l’évaluation permet d’accorder plus ou moins d’importance à ces dimensions. 
C’est dire que l’espace privé est génétiquement lié à l’espace public et qu’il ne traduit la 
perception de l’évaluateur que dans la mesure où elle présente une parenté – partielle ou entière 
– avec l’espace public. En ce sens, les poids individuels renseignent sur la présence d’une 
perception des distances entre stimuli commune aux évaluateurs.  
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Analyses classificatoires (analyses en cluster) 
 
A plusieurs reprises, nous aurons recours à des méthodes classificatoires afin 
de grouper des objets selon leur ressemblance. De telles méthodes visent à créer des 
groupes dont la composition interne est homogène et qui se distinguent entre eux 
au regard d’un ensemble de caractéristiques. En ne tenant compte que des rapports 
entre les objets présents dans un échantillon, les méthodes classificatoires sont 
indiquées comme procédé heuristique, et ce particulièrement lorsque des typologies 
analytiques, fondées sur des critères théoriques, ne sont pas applicables. On peut 
considérer que c’est le cas dans la présente étude en raison de son caractère 
essentiellement exploratoire, l’échantillon ayant notamment été restreint à certaines 
catégories socioprofessionnelles d’actifs et la sélection fortement biaisée en rapport 
avec le parcours de mobilité et le sexe. La spécificité de la composition de 
l’échantillon peut influencer sensiblement les rapports entre les objets et faire 
apparaître des clivages peu thématisés par la théorie. Ensuite, la fonction heuristique 
des méthodes classificatoires sera particulièrement bénéfique en relation avec la 
perception de la mobilité, domaine où le recours à la théorie reste limité. Enfin, 
l’utilisation de typologies analytiques risque d’être compromise pour des questions 
d’effectifs.  
 
Les classifications ont été obtenues à l’aide d’une procédure hiérarchique 
(méthode de Ward ou du minimum de variance) suivie d’une procédure non hiérarchique 
(méthode k-means) en utilisant la distance euclidienne (voir Bortz, 1989). Dans un 
premier temps, les objets sont groupés itérativement, les objets ou groupes d’objets 
les plus semblables étant fusionnés à chaque étape jusqu’à l’obtention d’une 
partition adéquate. Dans un deuxième temps, des objets sont échangés entre les 
groupes afin d’en améliorer la discrimination. Le choix de la procédure hiérarchique 
est motivé par le fait qu’elle permet généralement la constitution de groupes aux 
effectifs suffisants, ce qui est particulièrement avantageux au vu de la taille de 
l’échantillon à disposition, et qu’elle évite notamment les enchaînements d’objets. Le 
recours à une méthode non hiérarchique se justifie par le fait que l’attribution d’un 
objet à un groupe est irréversible et ne peut dès lors être révisés en cours de 
classement en fonction de l’évolution de la composition du groupe. Le nombre de 
groupes d’objets retenus a généralement été déterminé à l’aide de plusieurs critères: 
examen des structurogrammes, différenciation des profils moyens des clusters selon 
les caractéristiques des objets et discrimination des variables à expliquer selon les 
clusters.  
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Par ailleurs, l’ordre des objets avant la fusion a été varié pour vérifier la 
stabilité de la partition retenue. En présence d’échelles de mesure différentes, les 
variables à traiter ont été réduites. Dans certains cas, enfin, plusieurs indicateurs ont 
été utilisés pour mesurer un même aspect d’un objet. Il en résulte alors souvent une 
forte corrélation entre indicateurs. La similitude entre les objets est alors plus 
fortement influencée par les indicateurs corrélés, amenuisant le rôle des indicateurs 
peu corrélés deux à deux. Or, la similitude entre les objets ne devrait pas dépendre 
du nombre d’indicateurs mis en œuvre pour un aspect particulier. Aussi, nous 
effectuerons au préalable des analyses en composantes principales et utiliserons les 
scores factoriels à la place des indicateurs originaux pour déterminer la ressemblance 
entre objets.       
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7.2 Annexe 2: sélection du sous-échantillon brut mobilité 
et stratification 
Cette annexe contient la description de la sélection du sous-échantillon brut 
mobilité et stratification532. Cette sélection a été réalisée en six étapes. Les étapes 1) à 
4) portent sur la détermination des candidats à ce sous-échantillon, alors que les 
étapes 5) et 6) permettent de choisir un répondant dans chaque couple. On se 
reportera à la sous-section 2.1.3 pour d’autres renseignements. 
 
1) Détermination de la conformité de la catégorie professionnelle passée en 1985 
ou 1995 selon les données de l’enquête complémentaire biographiques 
«Stratification, cohésion et conflits» de 1999. En tout, 619 couples ont été 
retenus (homme seul: 231 couples, femme seule: 79 couples, homme et femme: 
309 couples); 
 
2) Détermination de la conformité de la position professionnelle à la fin de 
l’enquête complémentaire biographique «Stratification, cohésion et conflits», soit 
en 1999. 542 couples entraient en ligne de compte (homme seul: 223 couples, 
femme seule: 89 couples, homme et femme: 230 couples); 
 
3) Exclusion, sur la base des données de l’enquête initiale «Stratification, cohésion 
et conflits» de 1998: a) des couples dont les deux membres n’appartenaient à 
aucune des quatre catégories retenues pour la recherche533, qui étaient à la 
retraite ou qui n’exerçaient pas d’activité professionnelle pour raison de maladie 
et d’invalidité (34 couples), b) des couples ne répondant pas au critère de l’âge 
(75 couples), c) des couples ayant émis le vœu de ne pas participer à des 
enquêtes complémentaires (16 couples); 
 
 
                                                 
 
532 Les chiffres présentés ne tiennent compte que des répondants dont les adresses ont pu être 
mises à jour. Seuls huit couples ont été exclus pour des questions d’adresse. 
533 Cette indication a été utilisée pour vérifier la sélection sur la base de l’enquête 
complémentaire biographique «Stratification, cohésion et conflits» de 1999, cette dernière ne 
permettant parfois pas de déterminer avec exactitude la catégorie socioprofessionnelle du 
répondant. 
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4) Détermination des couples satisfaisant à la fois les conditions 1), 2) et 3). On est 
amené à retenir 506 couples, dont le tableau 2.1.1 ci-après présente le classement 
selon l’année envisageable pour la mesure de la position sociale passée; 
 
Tableau 2.1.1.  
Détermination des candidats du sous-échantillon mobilité et stratification 
 
Catégorie professionnelle conforme en 1998 Position professionnelle  
conforme en 1985 ou 1995 homme seul femme seule homme ou femme total 
Homme seul     
1985     
1995 16  2  
1985 et 1995 132  15  
total 148  17 165 
Femme seule     
1985   3   
1995  18 3  
1985 et 1995  41 1  
total  62 4 66 
Homme ou femme     
homme 1985 ou femme 1985 3    
homme 1985 ou femme 1995  1   
homme 1985 ou femme 1985 et 1995  5 1  
homme 1995 ou femme 1985     
homme 1995 ou femme 1995 15 6 20  
homme 1995 ou femme 1985 et 1995 4 1 7  
homme 1985 et 1995 ou femme 1985 27 1 3  
homme 1985 et 1995 ou femme 1995 11 5 26  
homme 1985 et 1995 ou femme 1985 et 1995 32 14 93  
total 92 33 150 275 
Total 240 95 171 506 
 
Catégorie professionnelle conforme en 1998 selon l’enquête initiale «Stratification, cohésion et conflits». Position 
professionnelle conforme en 1985 ou 1995 selon l’enquête complémentaire biographique «Stratification, cohésion et 
conflits».  
 
5) Sélection d’un répondant dans chaque couple. Les étapes précédentes ont porté 
sur le choix des couples dont l’un ou l’autre membre pouvait être inclus dans le 
sous-échantillon brut. En fait, pour une partie importante des couples, seul l’un 
des partenaires était susceptible d’être inclus dans l’échantillon: le choix, forcé, 
se portait sur l’homme dans 240 couples et sur la femme dans 95 couples. En ce 
qui concerne les 171 couples (33,8%) dans lesquels la personne à interroger 
pouvait librement être choisie, les règles suivantes furent appliquées à la suite: 
 
– suppression de la mobilité descendante quant à la position professionnelle: 
lorsque le couple comporte un mobile descendant l’autre membre est choisi 
(dans aucun couple, les deux membres ne sont mobiles descendants); 
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– maximisation de la mobilité ascendante: lorsque le couple compte un mobile 
ascendant et un immobile, le premier est retenu; 
 
– équilibrage des catégories socioprofessionnelles: sur la base des données 
recueillies en 1998, lorsque les membres du couples appartenaient à des 
catégories distinctes, le répondant a été choisi selon l’ordre des catégories 
socioprofessionnelles suivant: professions intellectuelles et d’encadrement, 
ouvriers qualifiés, professions intermédiaires et employés qualifiés; 
 
– subsidiairement, si les règles précédentes ne pouvaient être appliquées et afin 
de privilégier la représentation des femmes, le choix s’est porté avec une 
probabilité de 20% sur l’homme et avec une probabilité de 80% sur la 
femme. Le sous-échantillon brut compte ainsi 298 hommes et 208 femmes; 
 
6) Ajustement du sous-échantillon brut. Dans le sous-échantillon sélectionné, 
certains répondants peuvent être interrogés aussi bien sur leur position sociale 
passée en 1985 qu’en 1995. Cette possibilité de choix offre, à l’instar de l’étape 
précédente, d’ajuster l’échantillon aux objectifs de la recherche. De manière 
analogue, la mesure rétrospective évitant une situation de mobilité descendante 
et, subsidiairement, favorisant les situations de mobilité ascendante a été choisie 
(voir tableau 2.1.2 ci-dessous). 
 
Tableau 2.1.2 
Ventilation du sous-échantillon mobilité et stratification selon le sexe et la mesure rétrospective de la 
position sociale 
 
Mesure rétrospective de la position sociale Membre du couple 
1985 1995 total 
homme 163 135 298 
femme 98 110 208 
total 261 245 506 
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7.3 Annexe 3: tableaux 
Tableaux du chapitre 2.  
Méthode 
 
Section 2.1 
 
 
Tableau 2.1.3 
Comparaisons de différents échantillons 
 
 Echantillons 
 Stratification 1991 SCC initial 1998 SCC biographique 1999 Mobilité et strat. 2002 
 hommes femmes total hommes femmes total hommes femmes total hommes femmes total 
Age (%)             
moins de 40 ans 35,7 34,8 35,3 20,9 27,8 24,3 16,4 23,9 20,1 33,3 41,9 36,9 
de 40 à 49 ans 24,9 23,3 24,1 29,3 30,4 29,8 30,7 32,2 31,5 38,4 31,6 35,6 
de 50 à 60 / 62 ans 24,2 23,1 23,7 35,0 29,8 32,4 36,5 30,2 33,3 28,2 26,5 27,5 
plus de 60 / 62 ans 15,2 18,8 16,9 14,8 12,1 13,4 16,4 13,8 15,1 - - - 
Formation (%)             
scol. oblig. / apprentissage 48,4 60,4 54,3 76,3 60,4 68,3 75,1 56,3 65,7 56,0 69,0 61,5 
sec. supérieur / hautes écoles 37,7 31,9 34,8 23,7 39,6 31,6 24,9 43,7 34,3 44,0 31,0 38,5 
valeurs manquantes 14,0 7,6 10,8 - 0,07 0,03 - - - - - - 
Catégories socioprofessionnellesa (%)   
prof. int. et encadrement 5,3 2,3 3,8 13,0 3,8 8,4 15,1 4,5 9,8 22,7 11,0 17,8 
professions intermédiaires 19,4 10,1 14,8 20,1 9,8 15,0 19,7 11,2 15,4 45,8 27,7 38,3 
employés qualifiés 16,7 21,3 19,0 14,7 26,5 20,6 13,5 28,3 20,9 17,1 52,3 31,8 
ouvriers qualifiés 10,0 2,1 6,1 11,0 1,4 6,2 10,1 1,6 5,8 14,4 9,0 12,1 
autres cat. socioprofessionnelles 18,4 12,2 15,3 21,0 13,2 17,1 19,5 9,9 14,7 - - - 
sans cat. socioprofessionnelles 21,4 48,1 34,6 17,3 43,2 30,3 19,3 43,1 31,2 - - - 
valeurs manquantes 8,9 4,0 6,5 2,9 2,0 2,4 2,9 1,4 2,2 - - - 
Régions linguistiquesb (%)         
français 21,5 21,4 21,5 32,9 32,9 32,9 29,9 29,9 29,9 30,1 25,8 28,3 
allemand 60,2 62,1 61,1 46,5 46,5 46,5 52,0 52,0 52,0 51,9 55,5 53,4 
italien 10,3 7,5 8,9 20,6 20,6 20,6 18,1 18,1 18,1 18,1 18,7 18,3 
autres 8,0 9,0 8,5 - - - - - - - - - 
Total             
part (%) 50,5 49,5 100,0 50,0 50,0 100,0 49,5 50,5 100,0 58,2 41,8 100,0 
effectifs (personnes) 924 905 1829 1534 1534 3068 703 717 1392 216 155 371 
 
Echantillons:  
-  enquête sur la stratification sociale «Les Suisses et leur société: positionnements et images» de 1991 (stratification 1991; voir Levy et al., 
1996, 1997); 
-  enquête initiale «Stratification, cohésion et conflits» de 1998 (SCC initial 1998); 
-  enquête complémentaire biographique «Stratification, cohésion et conflits» de 1999 (SCC biographique 1999); 
-  enquête complémentaire mobilité et stratification de 2002 (mobilité et stratification 2002). 
a catégories socioprofessionnelles selon la profession actuelle ou le dernier emploi exercé 
b stratification 1991: langue maternelle 
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Tableau 2.1.4 
Mobilité intragénérationnelle selon la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance passée (1985 ou 1995) et 
actuelle (2002). Effectifs selon le sexe 
 
Catégorie socioprofessionnelle actuelle Catégorie socioprofessionnelle 
passée prof. int. et encad. prof. intermédiaires employés qualifiés ouvriers qualifiés total 
prof. int. et d’encadrement 43 (30 / 13)    43 (30 / 13) 
professions intermédiaires 23 (19 / 4) 73 (46 / 27)   96 (65 / 31) 
employés qualifiés  41 (27 / 14) 118 (37 / 81)  159 (64 / 95) 
ouvriers qualifiés  28 (26 / 2)  45 (31 / 14) 73 (57 / 16) 
total 66 (49 /17) 142 (99 / 43) 118 (37 / 81) 45 (31 / 14) 371 (216 / 155) 
 
Effectifs des hommes entre parenthèses à gauche, des femmes à droite 
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Section 2.2 
 
 
Tableau 2.2.3 
Indicateurs de l’insertion professionnelle microsociale selon les caractéristiques individuelles et les facteurs positionnels macrosociaux 
 
 Age Sexe Formation Mobilité Catégorie socioprof. actuelle Catégorie socioprof. passée Mobilité Total 
 
≤ 39 
ans 
40 - 49 
ans 
≥ 50 
ans 
hom-
mes 
fem-
mes 
courte longue 1985 1995 
int. et 
enc. 
prof.  
inter. 
empl. 
qual. 
ouvr. 
qual. 
int. et 
enc. 
prof.  
inter. 
empl. 
qual. 
ouvr. 
qual. 
immo- 
biles 
mob. 
asc.  
Insertion passée (%)                     
insertion satisfaisante 18,6 44,2 37,2 50,4 49,6 60,5 39,5 45,0 55,0 17,1 46,5 31,0 5,4 11,6 30,2 41,9 16,3 72,9 27,1 34,8 
rapport au travail insatisfaisant 21,9 35,1 43,0 65,8 34,2 61,4 38,6 45,6 54,4 19,3 36,0 26,3 18,4 12,3 24,6 38,6 24,6 74,6 25,4 30,7 
rapport à l’entreprise insatisf. 26,9 33,3 39,7 51,3 48,7 57,7 42,3 60,3 39,7 20,5 30,8 34,6 14,1 15,4 24,4 43,6 16,7 83,3 16,7 21,0 
insertion insatisfaisante 18,0 58,0 24,0 72,0 28,0 70,0 30,0 44,0 56,0 12,0 34,0 42,0 12,0 4,0 20,0 54,0 22,0 70,0 30,0 13,5 
Insertion actuelle (%)                     
insertion satisfaisante 16,8 44,1 39,2 58,0 42,0 58,0 42,0 48,3 51,7 19,6 45,5 26,6 8,4 13,3 25,9 39,2 21,7 67,8 32,2 38,5 
rapport au travail insatisfaisant 26,4 36,8 36,8 55,7 44,3 64,2 35,8 39,6 60,4 16,0 32,1 36,8 15,1 8,5 22,6 51,9 17,0 75,5 24,5 28,6 
rapport à l’entreprise insatisf. 22,7 36,4 40,9 54,5 45,5 60,6 39,4 59,1 40,9 16,7 40,9 33,3 9,1 10,6 34,8 39,4 15,2 81,8 18,2 17,8 
insertion insatisfaisante 21,4 46,4 32,1 67,9 32,1 66,1 33,9 51,8 48,2 17,9 28,6 33,9 19,6 14,3 21,4 39,3 25,0 85,7 14,3 15,1 
Evolution de l’insertion (%)                     
amélioration générale 31,8 38,6 29,5 50,0 50,0 61,4 38,6 47,7 52,3 13,6 40,9 34,1 11,4 9,1 27,3 47,7 15,9 77,3 22,7 11,9 
amélioration organisationnelle 18,2 51,5 30,3 43,9 56,1 68,2 31,8 47,0 53,0 15,2 31,8 43,9 9,1 9,1 30,3 48,5 12,1 86,4 13,6 17,8 
stabilité générale 15,8 37,5 46,7 59,9 40,1 62,5 37,5 53,9 46,1 15,1 39,5 30,9 14,5 12,5 23,0 40,8 23,7 78,3 21,7 41,0 
compens. identitaire et affective 30,8 35,4 33,8 66,2 33,8 55,4 44,6 46,2 53,8 29,2 36,9 20,0 13,8 15,4 27,7 32,3 24,6 63,1 36,9 17,5 
dégradation générale 20,5 47,7 31,8 70,5 29,5 56,8 43,2 34,1 65,9 18,2 43,2 31,8 6,8 9,1 25,0 52,3 13,6 63,6 36,4 11,9 
Taux d’activité (%)                     
plein temps 22,4 37,6 40,1 81,4 18,6 59,1 40,9 44,7 55,3 20,7 45,6 19,4 14,3 12,2 30,4 32,5 24,9 67,9 32,1 63,9 
temps partiel bas 7,5 50,0 42,5 2,5 97,5 70,0 30,0 67,5 32,5 10,0 20,0 65,0 5,0 10,0 17,5 67,5 5,0 97,5 2,5 10,8 
temps partiel élevé 15,6 44,4 40,0 33,3 66,7 57,8 42,2 64,4 35,6 15,6 35,6 37,8 11,1 11,1 17,8 53,3 17,8 73,3 26,7 12,1 
augmentation 32,7 46,9 20,4 14,3 85,7 69,4 30,6 34,7 65,3 12,2 20,4 59,2 8,2 10,2 18,4 63,3 8,2 93,9 6,1 13,2 
Total (%) 21,3 41,0 37,7 58,2 41,8 61,5 38,5 48,2 51,8 17,8 38,3 31,8 12,1 11,6 25,9 42,9 19,7 75,2 24,8 100,0 
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Tableau 2.2.5  
Indicateurs de la participation, des attitudes et des représentations de la société selon les caractéristiques individuelles et les facteurs positionnels macrosociaux 
 
 Age Sexe Formation Mobilité Catégorie socioprof. actuelle Catégorie socioprof. passée Mobilité Total 
 
≤ 39 
ans 
40 - 49 
ans 
≥ 50 
ans 
hom-
mes 
fem-
mes 
courte longue 1985 1995 
int. et 
enc. 
prof.  
inter. 
empl. 
qual. 
ouvr. 
qual. 
int. et 
enc. 
prof.  
inter. 
empl. 
qual. 
ouvr. 
qual. 
immo- 
biles 
mob. 
asc.  
Participation                     
importance traditionnelle 21,7 39,8 38,6 59,0 41,0 61,4 38,6 51,8 48,2 16,9 41,0 36,1 6,0 4,8 32,5 41,0 21,7 67,5 32,5 22,4 
importance récréative 28,1 38,5 33,3 50,0 50,0 62,5 37,5 53,1 46,9 19,8 34,4 38,5 7,3 15,6 18,8 51,0 14,6 76,0 24,0 25,9 
domination formelle 18,2 44,3 37,5 59,1 40,9 60,2 39,8 37,5 62,5 14,8 39,8 27,3 18,2 10,2 27,3 43,2 19,3 78,4 21,6 23,7 
faible importance 17,3 41,3 41,3 64,4 35,6 61,5 38,5 50,0 50,0 19,2 38,5 26,0 16,3 14,4 26,0 36,5 23,1 77,9 22,1 28,0 
Considération et estime (%)                     
ascription statutaire 28,1 35,1 36,8 59,6 40,4 63,2 36,8 57,9 42,1 15,8 33,3 26,3 24,6 10,5 26,3 33,3 29,8 82,5 17,5 15,4 
positionnement économique 27,1 41,2 31,8 60,0 40,0 67,1 32,9 50,6 49,4 16,5 40,0 36,5 7,1 12,9 24,7 50,6 11,8 77,6 22,4 22,9 
positionnement particulariste 18,9 48,4 32,6 56,8 43,2 58,9 41,1 49,5 50,5 21,1 30,5 33,7 14,7 13,7 21,1 44,2 21,1 75,8 24,2 25,6 
positionnement méritocratique 16,4 38,1 45,5 57,5 42,5 59,0 41,0 41,8 58,2 17,2 44,8 29,9 8,2 9,7 29,9 41,0 19,4 70,1 29,9 36,1 
Clivages, injustice, pouvoir (%)                     
retrait 25,9 37,0 37,0 64,8 35,2 53,7 46,3 46,3 53,7 24,1 29,6 31,5 14,8 14,8 25,9 42,6 16,7 77,8 22,2 14,6 
inégalités légitimées 24,3 40,0 35,7 58,6 41,4 60,0 40,0 44,3 55,7 24,3 38,6 28,6 8,6 11,4 30,0 38,6 20,0 65,7 34,3 18,9 
ascription post-matérialistes 14,3 38,8 46,9 44,9 55,1 71,4 28,6 51,0 49,0 4,1 34,7 40,8 20,4 4,1 24,5 46,9 24,5 89,8 10,2 13,2 
pluralisme actif 26,4 45,8 27,8 58,3 41,7 59,7 40,3 52,8 47,2 22,2 38,9 27,8 11,1 13,9 33,3 38,9 13,9 77,8 22,2 19,4 
justice sociale 16,3 40,8 42,9 61,2 38,8 60,2 39,8 48,0 52,0 17,3 45,9 26,5 10,2 14,3 21,4 40,8 23,5 69,4 30,6 26,4 
ascription matérialiste 21,4 42,9 35,7 57,1 42,9 71,4 28,6 46,4 53,6 3,6 32,1 53,6 10,7 3,6 14,3 64,3 17,9 82,1 17,9 7,5 
Evalutation du parcours prof. (%)                  
compétence dominée 25,0 40,0 35,0 59,2 40,8 65,8 34,2 52,5 47,5 17,5 29,2 39,2 14,2 10,8 21,7 49,2 18,3 79,2 20,8 32,3 
fatalisme 11,8 43,7 44,5 57,1 42,9 59,7 40,3 42,9 57,1 16,0 49,6 25,2 9,2 9,2 31,1 37,8 21,8 68,1 31,9 32,1 
dépendance 27,5 40,6 31,9 68,1 31,9 59,4 40,6 50,7 49,3 18,8 30,4 34,8 15,9 14,5 18,8 44,9 21,7 79,7 20,3 18,6 
action collective 25,4 38,1 36,5 47,6 52,4 58,7 41,3 47,6 52,4 20,6 42,9 27,0 9,5 14,3 31,7 38,1 15,9 76,2 23,8 17,0 
Total (%) 21,3 41,0 37,7 58,2 41,8 61,5 38,5 48,2 51,8 17,8 38,3 31,8 12,1 11,6 25,9 42,9 19,7 75,2 24,8 100,0 
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Tableau 2.2.6 
Analyse en composantes principales des indicateurs de l’insertion professionnelle microsociale actuelle. 
Saturations après rotation 
 
Saturations par dimension principale Communautés 
 rapport  
à l’entreprise 
rapport  
au travail  
Indicateurs    
intérêt des tâches 0,09 0,65 42,6% 
ambiance avec collègues 0,45 0,34 31,9% 
rapports avec supérieurs 0,69 0,24 53,4% 
conditions de travail, horaire 0,25 0,64 47,7% 
définition tâches, organisation travail 0,40 0,65 57,5% 
plaisir que procure le travail 0,27 0,75 63,6% 
niveau de tension et de stress 0,24 0,68 52,0% 
participation aux décisions 0,67 0,31 54,2% 
image, buts de l’entreprise 0,66 0,25 49,9% 
hiérarchie, partage des compétences 0,78 0,23 65,7% 
attachement à l’entreprise 0,59 0,33 45,4% 
estime portée à l’employé 0,69 0,35 60,3% 
politique du personnel 0,81 0,18 68,2% 
gestion des conflits au travail 0,77 0,21 63,2% 
prise en compte des revendications 0,77 0,18 62,2% 
Dimensions principales    
variance expliquée 34,6% 20,0% 54,5% 
 
Les indicateurs ont été codés de 1 (très insatisfaisant) à 4 (très satisfaisant) 
Source: groupe de questions 14 (voir annexe 4) 
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Tableau 2.2.7 
Analyse en composantes principales des indicateurs de l’insertion professionnelle microsociale passée. 
Saturations après rotation 
 
Saturations par dimension princip. Communautés 
 rapport  
à l’entreprise 
rapport  
au travail  
Indicateurs    
intérêt des tâches 0,08 0,77 60,6% 
ambiance avec collègues 0,40 0,40 32,1% 
rapports avec supérieurs 0,72 0,21 56,8% 
conditions de travail, horaire 0,43 0,51 44,3% 
définition tâches, organisation travail 0,45 0,56 51,7% 
plaisir que procure le travail 0,21 0,76 61,5% 
niveau de tension et de stress 0,46 0,43 39,2% 
participation aux décisions 0,58 0,43 52,2% 
image, buts de l’entreprise 0,56 0,34 42,5% 
hiérarchie, partage des compétences 0,70 0,31 59,4% 
attachement à l’entreprise 0,55 0,48 54,1% 
estime portée à l’employé 0,63 0,40 54,8% 
politique du personnel 0,87 0,14 77,4% 
gestion des conflits au travail 0,82 0,26 73,3% 
prise en compte des revendications 0,75 0,25 62,8% 
Dimensions principales    
variance expliquée 34,4% 20,4% 54,9% 
 
Les indicateurs ont été codés de 1 (très insatisfaisant) à 4 (très satisfaisant) 
Source: groupe de questions 17 (voir annexe 4) 
 
 
 
Tableau 2.2.8 
Classification des répondants avec scores factoriels (écarts-types) selon les dimensions principales de 
l’insertion professionnelle microsociale actuelle 
 
 Groupes selon la classification 
 insertion satisfaisante 
rapport au travail 
insatisfaisant 
rapport à l’entreprise 
insatisfaisant 
insertion 
insatisfaisante 
Dimensions principales      
rapport à l’entreprise 0,59 (0,58) 0,51 (0,59) -1,24 (0,66) -0,76 (0,79) 
rapport au travail 0,68 (0,40) -0,53 (0,43) 0,71 (0,69) -1,64 (0,74) 
Effectifs 129 114 78 50 
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Tableau 2.2.9 
Classification des répondants avec scores factoriels (écarts-types) selon les dimensions principales de 
l’insertion professionnelle microsociale passée 
 
 Groupes selon la classification 
 insertion satisfaisante 
rapport au travail 
insatisfaisant 
rapport à l’entreprise 
insatisfaisant 
insertion 
insatisfaisante 
Dimensions principales     
rapport à l’entreprise 0,55 (0,60) 0,57 (0,56) -1,08 (0,63) -1,22 (0,62) 
rapport au travail 0,64 (0,45) -0,92 (0,62) 0,86 (0,60) -0,91 (0,77) 
Effectifs 143 106 66 56 
 
 
 
 
Tableau 2.2.10 
Analyse en composantes principales des indicateurs de l’évolution de l’insertion professionnelle microsociale 
entre position passée et position actuelle. Saturations après rotation 
 
 Saturations par dimension principale Communautés 
 
dimension 
relationnelle-
conflictuelle 
dimension 
identitaire-affective
dimension 
organisa- tionnelle  
Indicateurs     
intérêt des tâches 0,01 0,70 0,11 50,8% 
ambiance avec collègues 0,67 -0,09 0,29 54,1% 
rapports avec supérieurs 0,64 0,14 0,35 54,4% 
conditions de travail, horaire 0,16 0,15 0,81 70,8% 
définition tâches, organisation travail 0,26 0,29 0,62 53,4% 
plaisir que procure le travail 0,12 0,66 0,37 59,2% 
niveau de tension et de stress 0,17 0,15 0,78 65,9% 
participation aux décisions 0,40 0,65 0,17 61,6% 
image, buts de l’entreprise 0,38 0,63 0,13 56,0% 
hiérarchie, partage des compétences 0,47 0,62 0,11 62,5% 
attachement à l’entreprise 0,43 0,52 0,22 51,2% 
estime portée à l’employé 0,69 0,33 0,18 61,2% 
politique du personnel 0,74 0,37 -0,01 67,6% 
gestion des conflits au travail 0,71 0,25 0,17 59,1% 
prise en compte des revendications 0,67 0,35 0,14 58,6% 
Dimensions principales     
variance expliquée 24,4% 20,1% 14,6% 59,1% 
 
L’évolution a été mesurée selon la différence de l’évaluation de l’insertion professionnelle microsociale, codée de 1 (très insatisfaisant) à 4 
(très satisfaisant), entre profession actuelle et passée 
Source: groupes des questions 14 et 17 (voir annexe 4) 
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Tableau 2.2.11 
Classification des répondants avec scores factoriels (écarts-types) selon les dimensions principales de 
l’évolution de l’insertion professionnelle microsociale entre position passée et position actuelle 
 
Groupes selon la classification 
amélioration 
générale 
amélioration 
organisationnelle stabilité générale 
compensation 
identitaire et affective 
dégradation 
générale 
Dimensions principales      
relationnelle-conflictuelle 1,43 (0,91) -0,12 (0,79) -0,08 (0,57) 0,23 (0,79) -1,33 (0,84) 
identaire-affective 0,94 (1,02) -0,14 (0,69) -0,30 (0,59) 0,85 (0,81) -0,96 (1,17) 
organisationnelle 0,79 (1,04) 1,05 (0,69) -0,25 (0,60) -0,63 (0,82) -0,57 (1,03) 
Effectifs 44 66 152 65 44 
 
 
 
Tableau 2.2.12 
Classification des répondants selon le taux d’activité passé et actuel (écart-type) 
 
 Groupes selon la classification 
 plein temps temps partiel bas temps partiel élevé augmentation 
Indicateurs     
taux d’activité actuel 98,62 (4,75) 41,88 (11,47) 76,33 (11,60) 47,10 (13,98) 
taux d’activité passé 99,47 (3,13) 40,23 (14,15) 66,67 (15,37) 94,59 (9,57) 
Effectifs 237 40 45 49 
 
Source: groupes de questions 14 et 17 (voir annexe 4) 
 
 
 
Tableau 2.2.13 
Analyse en composantes principales des indicateurs de l’importance de la participation à sept champs sociaux. 
Saturations après rotation 
 
 Saturations par dimension principale Communautés 
 
participation 
récréative 
participation 
formelle 
participation 
traditionnelle  
Indicateurs     
famille et parents -0,12 0,09 0,61 39,6% 
amis et amies 0,83 -0,12 0,10 70,8% 
loisirs et temps libre 0,65 0,29 -0,35 62,8% 
travail -0,12 0,83 -0,07 71,3% 
politique et vie civique 0,20 0,62 0,23 47,3% 
religion 0,05 -0,02 0,70 49,4% 
vie associative 0,38 0,33 0,46 46,3% 
Dimensions principales     
variance expliquée 18,8% 18,4% 18,1% 55,3% 
 
Les indicateurs ont été codés de 1 (peu importante) à 3 (très importante) 
Source: groupe de questions 9 (voir annexe 4) 
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Tableau 2.2.14 
Classification des répondants avec scores factoriels (écarts-types) selon les dimensions principales de 
l’importance de la participation à sept champs sociaux 
 
 Groupes selon la classification 
 
importance 
traditionnelle faible importance 
importance 
récréative fomination formelle 
Dimensions principales     
participation récréative -0,10 (0,77) -1,06 (0,46) 0,94 (0,63) 0,32 (0,75) 
participation formelle -0,12 (0,72) -0,35 (0,74) -0,70 (0,57) 1,28 (0,63) 
participation traditionnelle 1,23 (0,72) -0,41 (0,65) -0,36 (0,83) -0,28 (0,79) 
Effectifs 83 104 96 88 
 
 
 
Tableau 2.2.15 
Classification des répondants selon les indicateurs des bases de la considération et de l’estime (écarts-types) 
 
 Groupes selon la classification 
 ascription statutaire
positionnement 
économique 
positionnement 
particulariste 
positionnement 
méritocratique 
Indicateurs     
âge 0,81 (0,40) 0,05 (0,21) 0,14 (0,35) 0,06 (0,24) 
position professionnelle 0,25 (0,43) 0,94 (0,24) 0,84 (0,37) 0,90 (0,31) 
revenu 0,05 (0,23) 0,75 (0,43) 0,48 (0,50) 0,28 (0,45) 
fortune 0,05 (0,23) 0,60 (0,49) 0,56 (0,50) 0,19 (0,40) 
position militaire 0,02 (0,13) 0,04 (0,19) 0,03 (0,18) 0,01 (0,12) 
diplômes, formation 0,37 (0,49) 0,62 (0,49) 0,26 (0,44) 0,63 (0,48) 
famille, milieu familial  0,25 (0,43) 0,27 (0,45) 0,54 (0,50 0,31 (0,46) 
apparence, habillement 0,58 (0,50) 0,29 (0,46) 0,26 (0,44) 0,27 (0,44) 
appart. org. ou associations 0,14 (0,35) 0,28 (0,45) 0,16 (0,37) 0,19 (0,39) 
qualités personnelles 0,46 (0,50) 0,09 (0,29) 0,05 (0,22) 1,00 (0,00) 
relations 0,30 (0,46) 0,04 (0,19) 0,83 (0,38) 0,35 (0,48) 
religion 0,07 (0,26) 0,05 (0,21) 0,02 (0,14) 0,01 (0,12) 
sexe 0,47 (0,50) 0,18 (0,38) 0,13 (0,33) 0,04 (0,21) 
nationalité 0,53 (0,50) 0,36 (0,48) 0,11 (0,31) 0,07 (0,26) 
Effectifs 57 85 95 134 
 
Les indicateurs ont été codés 0 (non mentionné) ou 1 (mentionné)  
Source: groupe de questions 2 (voir annexe 4) 
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Tableau 2.2.16 
Analyse en composantes principales des indicateurs de l’évaluation clivages et de la conflictualité en Suisse. 
Saturations après rotation 
 
 Saturations par dimension principale Communautés 
 conflictualité statutaire 
conflictualité 
économique 
conflictualité 
politique  
Indicateurs     
Suisses / travailleurs étrangers 0,39 0,29 -0,33 34,7% 
locataires / propriétaires 0,03 0,80 -0,05 63,7% 
riches / pauvres 0,02 0,62 0,20 42,8% 
régions linguistiques 0,23 0,38 0,19 22,8% 
employeurs / employés 0,44 0,48 -0,02 42,3% 
hommes / femmes 0,78 0,15 0,06 63,2% 
gauche / droite 0,13 0,04 0,77 61,1% 
jeunes / vieux 0,78 -0,04 0,27 68,0% 
écologistes / automobilistes 0,08 0,20 0,72 56,6% 
Dimensions principales     
variance expliquée 18,2% 17,2% 15,2% 50,6% 
 
Les indicateurs ont été codés de 1 (pas de divergences) à 4 (divergences très fortes) 
Source: groupe de questions 3 (voir annexe 4) 
 
Tableau 2.2.17 
Analyse en composantes principales des indicateurs de la conception du pouvoir en Suisse. Saturations après 
rotation 
 
Saturations (dim. principale) Communautés 
 pluralisme - concentration  
Indicateurs 
  
pluralisme -0,76 58,5% 
élites 0,45 19,9% 
entreprises et banques 0,72 52,1% 
Dimension principale   
variance expliquée 43,5% 43,5% 
 
Les indicateurs ont été codés 0 (faux) ou 1 (vrai) 
Source: groupe de questions 5 (voir annexe 4) 
 
Tableau 2.2.18 
Analyse en composantes principales des indicateurs de l’évaluation des enjeux matérialistes et post-
matérialistes. Saturations après rotation 
 
Saturations par dimension princip. Communautés 
 matérialisme post-matérialisme  
Indicateurs    
maintenir l’ordre dans le pays 0,74 0,18 58,4% 
garantir la liberté d’expression -0,01 0,80 64,6% 
combattre le mauvais climat économique 0,80 -0,13 65,4% 
augmenter la particip. des citoyens aux décisions 0,05 0,71 50,2% 
Dimensions principales    
variance expliquée 31,2% 28,4% 59,6% 
 
Les indicateurs ont été codés de 1 (peu important) à 3 (très important) 
Source: groupe de questions 6 (voir annexe 4) 
ANNEXES 385 
 
  
Tableau 2.2.19 
Analyse en composantes principales des indicateurs de l’évaluation de la maîtrise et de la capacité d’action. 
Saturations après rotation 
 
Saturations par dimension princip. Communautés 
maîtrise capacité d’action  
Indicateurs    
ne vaut pas la peine de faire des projets 0,82 0,07 67,5% 
pas difficile de choisir entre deux possibilités 0,12 0,82 68,9% 
peu d’influence sur les événements de la vie 0,79 -0,18 65,2% 
vient facilement à bout des problèmes -0,25 0,73 59,5% 
Dimensions principales    
variance expliquée 34,2% 31,1% 65,3% 
 
Les indicateurs ont été codés 0 (plutôt pas d’accord) ou 1 (plutôt d’accord) 
Source: groupe de questions 7 (voir annexe 4) 
 
 
 
Tableau 2.2.20 
Classification des répondants avec scores factoriels (écarts-types) selon les dimensions principales de 
l’évaluation des clivages, de l’injustice sociale, du pouvoir et du rapport à la société 
 
Groupes selon la classification 
retrait inégalités légitimées 
ascription post-
matérialiste pluralisme actif justice sociale 
ascription 
matérialiste 
Dimensions principales       
Clivages et conflictualité       
conflictualité statutaire 0,10 0,68) -0,45 (0,79) 1,12 (0,99) 0,03 (0,72) -0,57 (0,75) 0,90 (0,98) 
conflictualité économ. -0,16 (0,86) -0,30 (0,89) 0,43 (1,03) -0,58 (0,78) 0,45 (0,92) 0,23 (1,16) 
conflictualité politique -0,65 (0,94) -0,19 (1,01) 0,17 (0,98) 0,66 (0,77) -0,05 (0,85) -0,11 (1,17) 
Conception du pouvoir       
pluralisme – concentration -0,03 (0,84) 1,32 (0,84) -0,07 (0,87) -0,51 (0,72) -0,36 (0,62) -0,56 (0,64) 
Enjeux mat. et post-mat.       
matérialisme -0,47 (1,14) -0,08 (1,03) 0,02 (1,04) 0,44 (0,79) -0,18 (0,94) 0,57 (0,54) 
post-matérialisme -0,22 (1,11) -0,48 (0,98) 0,80 (0,41) 0,31 (0,75) 0,23 (0,78) -1,35 (0,81) 
Maîtrise et capacité d’action       
capacité d’action -0,19 (1,13) 0,33 (0,62) -0,99 (1,01) 0,74 (0,32) 0,16 (0,76) -1,20 (0,94) 
maîtrise -1,67 (0,77) 0,31 (0,66) 0,38 (0,66) -0,06 (0,90) 0,48 (0,49) 0,21 (0,82) 
Injustice sociale en Suisse       
injustice 1,43 (0,74) 2,34 (1,19) 1,81 (1,15) 1,80 (1,07) 1,19 (0,50) 1,65 (0,76) 
Effectifs 54 70 49 72 98 28 
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Tableau 2.2.21 
Analyse en composantes principales des indicateurs de l’évaluation de la capacité d’action sur les événements 
professionnels. Saturations après rotation 
 
 Saturations par dimension principale Communautés 
 
détermination 
extérieure action individuelle action collective  
Indicateurs     
actions individuelles -0,12 0,91 -0,14 86,2% 
démarches avec collègues -0,05 -0,09 0,96 93,4% 
actions des supérieurs -0,65 -0,54 -0,31 80,8% 
éléments extérieurs à l’entreprise 0,89 -0,20 -0,16 85,2% 
Dimensions principales     
variance expliquée 30,6% 29,3% 26,6% 86,4% 
 
Les indicateurs ont été codés 0 (non mentionné) ou 1 (mentionné) 
Source: groupe de question 11 (voir annexe 4) 
 
 
Tableau 2.2.22 
Analyse en composantes principales des indicateurs de l’évaluation de la maîtrise et de la reconnaissance 
professionnelles. Saturations après rotation 
 
Saturations par dimension princip. Communautés 
valorisation 
personnelle 
ressources 
individuelles  
Indicateurs    
disposer de bonnes qualifications 0,16 0,83 72,0% 
travail reconnu à sa juste valeur 0,78 0,13 62,9% 
disposer d’une bonne expérience 0,05 0,86 74,6% 
traiter de manière juste 0,84 0,08 71,2% 
recevoir une juste considération  0,89 0,09 79,4% 
Dimensions principales    
variance expliquée 42,7% 29,3% 72,0% 
 
Les indicateurs ont été codés de 1 (oui, toujours) à 4 (non, jamais) 
Source: groupe de questions 12 (voir annexe 4) 
 
 
Tableau 2.2.23 
Classification des répondants avec scores factoriels (écarts-types) selon les dimensions principales de 
l’évaluation du parcours professionnel 
 
 Groupes selon la classification 
 
compétences 
dominées fatalisme 
dépendance 
légitimée action collective 
Dimensions principales     
valorisation personnelle -0,17 (0,72) -0,45 (0,84) 1,19 (0,98) -0,13 (0,74) 
ressources individuelles 0,72 (0,68) -0,53 (0,90) -0,20 (1,00) -0,14 (0,92) 
détermination extérieure -0,61 (0,66) 0,53 (0,98) 0,28 (1,02) -0,13 (0,90) 
action individuelle 0,32 (0,49) 0,46 (0,47) -1,23 (1,19) -0,14 (1,10) 
action collective -0,48 (0,29) -0,40 (0,25) -0,39 (0,42) 2,10 (0,28) 
Effectifs 120 119 69 63 
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Tableaux du chapitre 3. 
Représentations de la stratification sociale 
 
Hypothèse 1.1 
 
Tableau 3.1.1 
Perception de la cristallisation sociétale. Statistiques des corrélations entre sept dimensions de la stratification 
sociale selon la perception des répondants 
 
Dimensions faisant l‘objet de la corrélation 
Evaluation générale et… revenu pouvoir prestige autonomie utilité sociale formation 
moyenne (écart-type) 0,61 (0,28) 0,51 (0,28) 0,63 (0,25) 0,45 (0,28) 0,13 (0,31) 0,56 (0,26) 
médiane 0,71 0,58 0,71 0,50 0,14 0,63 
minimum / maximum -0,47 / 0,95 -0,49 / 0,95 -0,35 /0, 95 -0,60 / 0,93 -0,80 / 0,88 -0,67 / 0,92 
5e / 95e centile -0,04 / 0,91 -0,05 / 0,83 0,12 / 0,89 -0,10 / 0,83 -0,41 / 0,59 0,03 / 0,86 
Revenu et…  pouvoir prestige autonomie utilité sociale formation 
moyenne (écart-type)  0,65 (0,20) 0,70 (0,18) 0,51 (0,25) 0,02 (0,31) 0,61 (0,23) 
médiane  0,68 0,75 0,56 0,03 0,65 
minimum / maximum  -0,55 / 0,93 -0,17 / 0,95 -0,32 / 0,93 -0,73 / 0,87 -0,49 / 0,90 
5e / 95e centile  0,27 / 0,88 0,37 / 0,89 -0,01 / 0,83 -0,48 / 0,52 0,14 / 0,86 
Pouvoir et…   prestige autonomie utilité sociale formation 
moyenne (écart-type)   0,66 (0,22) 0,47 (0,26) 0,12 (0,30) 0,52 (0,24) 
médiane   0,71 0,51 0,15 0,57 
minimum / maximum   -0,70 / 0,94 -0,35 / 0,92 -0,74 / 0,88 -0,62 / 0,89 
5e / 95e centile   0,21 / 0,89 -0,03 / 0,82 -0,40 / 0,59 0,04 / 0,82 
Prestige et…    autonomie utilité sociale formation 
moyenne (écart-type)    0,50 (0,25) 0,13 (0,30) 0,66 (0,22) 
médiane    0,55 0,14 0,71 
minimum / maximum    -0,37 / 0,93 -0,74 / 0,87 -0,59 / 0,91 
5e / 95e centile    0,00 / 0,84 -0,36 / 0,56 0,18 / 0,88 
Autonomie et… utilité sociale formation  Utilité sociale et formation 
moyenne (écart-type) 0,10 (0,32) 0,48 (0,26)   0,24 (0,30)  
médiane 0,09 0,53   0,25  
minimum / maximum -0,63 / 0,91 -0,38 / 0,94   -0,56 / 0,89  
5e / 95e centile -0,43 / 0,65 -0,05 / 0,81   -0,27 / 0,72  
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Tableau 3.1.2 
Analyse en composantes principales de la perception de la cristallisation sociétale. Pourcentage de variance 
expliquée par la première composante principale selon sept dimensions de la stratification sociale 
  
 Dimensions 
 générale revenu pouvoir prestige  autonomie utilité formation moyenne
a 
Moyenne (écart-type) 66,3 (25,1) 76,5 (16,0) 67,0 (20,6) 80,1 (13,9) 52,5 (26,5) 19,2 (19,6) 69,1 (20,3) 61,5 (10,7) 
Médiane 75,1 80,7 71,7 83,4 57,2 12,9 75,0 62,0 
Minimum / maximum 0,0 / 98,8 4,9 / 98,8 0,5 / 97,1 5,0 / 98,8 0,0 / 97,8 0,0 / 90,2 0,0 / 95,9 33,8 / 95,6 
5e / 95e centile 36,0 / 93,3 61,0 / 93,8 44,6 / 91,7 70,4 / 93,8 18,5 / 88,7 1,2 / 59,2 48,9 / 90,2 42,1 / 77,9 
 
a moyenne du pourcentage de variance expliqué des sept dimensions, déterminée par répondant  
 
 
 
Tableau 3.1.3 
Modèles de régression linéaire multiple. Perception de la cristallisation et adhésion à l’espace commun. 
Pourcentage de variance expliquée de la dimension synthétique sous-jacente et des poids individuels 
 
 Variance expliquée (dim. syn., %) Poids individuels (adhésion à l’espace commun) 
 
cristallisation 
sociétale 
cristallisation 
individuelle 
1ère dimension 
(web. et form.) 
2 e dimension 
(utilité (form.))  
3 e dimension 
(autonomie) 
4 e dimension 
(web. (pouvoir)) 
Coefficients bêtas bruts (erreurs standard)      
constante 62,4‡ (2,03) 46,9‡ (3,67) 0,35‡ (0,00) 0,34‡ (0,00) 0,33‡ (0,00) 0,33‡ (0,00) 
Age       
jusqu’à 39 ans -2,14 (1,52) -1,89 (2,33) 0,00 (0,00) -0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 
entre 40 et 49 ans -2,40* (1,26) -2,12 (2,13) 0,00 (0,00) -0,00* (0,00) -0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 
(50 ans ou plus)a       
Sexe       
hommes -2,42† (1,21) -2,34 (2,01) 0,00 (0,00) -0,00 (0,00) -0,00* (0,00) 0,00* (0,00) 
(femmes)a       
Période de mobilité       
pos. passée 1985 -0,47 (1,13) -0,56 (1,89) 0,00 (0,00) -0,00†  (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 
(pos. passée 1995)b       
Formation       
formation longue 2,36 (1,57) 2,45 (2,48) 0,00 (0,00) -0,00 (0,00) 0,00 (0,00) -0,00† (0,00) 
(formation courte)a       
Cat. socioprof. actuelle       
professions int. et enc. -1,29 (2,48) -1,34 (2,89) 0,00 (0,00) -0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 
employés qualifiés 1,67 (1,98) 1,45 (2,12) -0,00 (0,00) -0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 
ouvriers qualifiés 2,82 (1,91) 2,79 (2,29) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00) -0,00 (0,00) 
(prof. intermédiaires)a       
Variance expliquée (R2) 4,4%* 3,1%* 2,0% 5,8%‡ 2,7% 5,2%† 
 
* p < 0,10, † p < 0,05, ‡ p < 0,01 
a catégorie de référence 
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Tableau 3.1.4 
Analyse en composantes principales de la perception de la cristallisation individuelle. Variance expliquée par la 
première composante principale séparément selon vingt professions 
 
 Cristallisation individuelle (20 professions) 
 
Variance extraite selon la première composante factorielle pour chaque 
dimension de la stratification sociale (%) 
Variance expliquée selon les 
composantes (%) V. p. > 1
a 
 générale revenu pouvoir prestige auton. utilité format. 1
ère 2e 3e  
Prof. intellectuelles et d’encadrement 
physicien 37,3 41,3 47,7 56,4 42,4 19,5 43,3 41,2 13,9 13,1 1 
médecin assistant 57,1 65,1 58,3 60,6 40,8 79,1 70,1 45,8 15,8 11,0 2 
juriste d’entreprise 41,3 62,1 62,3 64,6 63,8 68,9 51,6 44,2 15,1 11,5 2 
historien 42,0 45,2 42,2 62,1 38,3 26,7 45,3 43,1 13,8 11,8 1 
économiste 38,9 68,8 69,1 63,5 56,6 64,8 64,1 45,3 15,5 10,3 2 
moyenne 43,3 56,5 55,9 61,4 48,4 51,8 54,9 43,9 14,8 11,5  
Professions intermédiaires           
informaticien 57,8 59,4 58,7 64,0 55,1 71,5 53,9 44,8 15,2 10,7 2 
contremaître 49,4 67,7 61,2 66,9 53,0 39,3 60,9 56,9 13,0 9,8 1 
infirmier 49,9 58,7 56,3 62,9 43,7 78,0 57,3 42,5 15,6 11,0 2 
assistant social 49,6 60,8 63,0 63,2 41,5 81,6 67,6 46,3 14,7 10,2 2 
pilote d’avion 39,5 51,0 40,6 55,9 29,6 25,1 47,4 41,3 14,1 10,5 1 
moyenne 49,2 59,5 55,9 62,6 44,6 59,1 57,4 46,4 14,5 10,4  
Employés qualifiés            
vendeur 52,3 63,8 64,3 68,6 45,3 10,7 42,1 49,6 14,3 10,4 1 
secrétaire 44,3 63,4 64,7 68,1 53,6 31,5 46,8 53,2 13,7 9,2 1 
agent d’assurance 55,5 58,2 69,7 72,7 30,6 81,2 75,5 48,8 14,5 11,4 2 
em. guichet postal 39,7 58,3 60,2 68,4 51,2 26,3 49,5 50,5 13,4 10,4 1 
agent de police 52,5 58,7 50,0 69,4 38,2 67,8 70,4 43,5 14,6 11,1 2 
moyenne 48,8 60,5 61,8 69,5 43,8 43,5 56,9 49,1 14,1 10,5  
Ouvriers qualifiés            
maçon 45,9 62,6 63,0 63,7 46,9 20,2 50,6 50,4 13,8 10,1 1 
chauffeur camion 40,4 53,6 53,9 62,1 34,1 25,6 39,1 44,1 14,1 10,7 1 
charpentier 46,5 69,6 66,6 66,5 59,9 78,3 64,7 50,3 14,3 10,0 2 
mécanicien auto. 39,7 59,7 58,3 56,8 54,0 44,9 53,7 52,5 12,0 10,8 1 
install. sanitaire 44,1 63,0 60,1 59,4 49,4 30,3 48,4 50,7 14,1 9,3 1 
moyenne 43,3 61,7 60,4 61,7 48,9 39,9 51,3 49,6 13,7 10,2  
Moyenne générale 46,2 59,6 58,5 63,8 46,4 48,6 55,1 47,2 14,3 10,7  
 
a V. p. > 1: nombre de composantes factorielles dont la valeur propre est supérieure à 1 
 
 
Tableau 3.1.6 
Analyse multidimensionnelle. Adoption des dimensions de l’espace commun par les répondants 
 
 Dimensions de l’espace commun 
 
1er dimension 
(web. et form.) 
2e dimension 
(utilité (formation))
3e dimension 
(autonomie) 
4e dimension (web. 
(pouvoir)) 
Moyenne (écart-type) 0,36 (0,02) 0,33 (0,01) 0,33 (0,01) 0,33 (0,01) 
Médiane 0,36 0,33 0,33 0,33 
Ecart-type 0,02 0,01 0,01 0,01 
5e / 95e centile 0,33 / 0,39 0,31 / 0,36 0,31 / 0,35 0,31 / 0,35 
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Hypothèse 1.2 
 
Tableau 3.2.1 
Perception de la cristallisation sociétale. Indices de l’homogénéité de sept dimensions de la stratification sociale 
au plan mésosocial et macrosocial 
 
 Dimensions 
 générale revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyenne
a 
Homongénéité mésosociale       
Prof. intellectuelles et d’encadrement       
moyenne (écart-type) 0,23 (0,21) 0,23 (0,23) 0,20 (0,24) 0,26 (0,21) 0,20 (0,22) 0,03 (0,29) 0,16 (0,23) 0,19 (0,18) 
médiane 0,24 0,25 0,21 0,27 0,20 0,01 0,14 0,15 
minimum / maximum -0,35 / 0,78 -0,46 / 0,79 -0,50 / 0,78 -0,45 / 0,78 -0,43 / 0,78 -0,58 / 0,78 -0,47 / 0,76 -0,11 / 0,78 
5e / 95e centile -0,14 / 0,57 -0,19 / 0,59 -0,22 / 0,58 -0,10 / 0,60 -0,21 / 0,55 -0,45 / 0,53 -0,20 / 0,55 -0,05 / 0,53 
Professions intermédiaires        
moyenne (écart-type) 0,30 (0,21) 0,33 (0,17) 0,28 (0,22) 0,34 (0,18) 0,18 (0,24) -0,15 (0,28) 0,30 (0,20) 0,22 (0,16) 
médiane 0,33 0,35 0,32 0,36 0,19 -0,19 0,33 0,22 
minimum / maximum -0,56 / 0,77 -0,21 / 0,77 -0,62 / 0,77 -0,37 / 0,77 -0,49 / 0,74 -0,71 / 0,77 -0,21 / 0,73 -0,11 / 0,76 
5e / 95e centile -0,13 / 0,59 0,03 / 0,58 -0,14 / 0,57 0,01 / 0,58 -0,23 / 0,55 -0,55 / 0,35 -0,05 / 0,58 -0,01 / 0,50 
Employés qualifiés         
moyenne (écart-type) 0,32 (0,25) 0,38 (0,20) 0,38 (0,21) 0,39 / 0,20 0,29 / 0,24 0,13 / 0,31 0,34 / 0,24 0,32 / 0,19 
médiane 0,37 0,41 0,40 0,41 0,31 0,14 0,38 0,32 
minimum / maximum -0,53 / 0,78 -0,31 / 0,78 -0,47 / 0,78 -0,44 / 0,78 -0,31 / 0,79 -0,68 / 0,77 -0,45 / 0,75 -0,10 / 0,77 
5e / 95e centile -0,18 / 0,67 0,01 / 0,67 -0,03 / 0,68 0,04 / 0,68 -0,15 / 0,64 -0,43 / 0,64 -0,11 / 0,68 0,02 / 0,64 
Ouvriers qualifiés         
moyenne (écart-type) 0,23 (0,22) 0,22 (0,24) 0,22 (0,23) 0,24 (0,22) 0,14 (0,25) 0,09 (0,26) 0,21 (0,23) 0,19 (0,18) 
médiane 0,23 0,23 0,24 0,25 0,12 0,04 0,20 0,16 
minimum / maximum -0,35 / 0,80 -0,49 / 0,80 -0,42 / 0,80 -0,33 / 0,80 -0,52 / 0,80 -0,61 / 0,80 -0,51 / 0,80 -0,13 / 0,80 
5e / 95e centile -0,14 / 0,59 -0,19 / 0,61 -0,17 / 0,58 -0,14 / 0,59 -0,27 / 0,56 -0,37 / 0,52 -0,17 / 0,60 -0,06 / 0,53 
Homogénéité macrosociale        
Ensemble des professions        
moyenne (écart-type) 0,48 (0,19) 0,52 (0,15) 0,49 (0,17) 0,55 (0,14) 0,38 (0,20) 0,12 (0,26) 0,51 (0,17) 0,43 (0,15) 
médiane 0,51 0,53 0,50 0,56 0,39 0,13 0,54 0,43 
minimum / maximum -0,23 / 0,92 0,08 / 0,92 -0,33 / 0,90 -0,10 / 0,92 -0,14 / 0,91 -0,50 / 0,87 -0,43 / 0,87 0,03 / 0,90 
5e / 95e centile 0,11 / 0,72 0,23 / 0,72 0,19 / 0,73 0,29 / 0,74 0,02 / 0,69 -0,30 / 0,55 0,21 / 0,74 0,17 / 0,68 
 
a moyenne des indices de l’homogénéité des sept dimensions, déterminée par répondant 
ANNEXES 391 
 
  
Tableau 3.2.2 
Analyse en composantes principales de la perception de la cristallisation sociétale au plan mésosocial. Variance 
expliquée par la première composante principale par catégorie socioprofessionnelle et sept dimensions de la 
stratification sociale 
 
 
 Dimensions 
 générale revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Variance 
expliquéea 
Prof. intellectuelles et d’encadrement       
moyenne (écart-type) 58,4 (29,4) 63,3 (31,6) 57,2 (31,2) 66,9 (29,0) 54,5 (31,2) 51,2 (32,0) 50,8 (31,9) 57,5 (11,2) 
médiane 65,1 74,6 62,1 77,8 56,9 54,3 54,9 55,7 
minimum / maximum 0,0 / 99,6 0,0 / 99,7 0,0 / 99,8 0,0 / 99,4 0,0 / 99,9 0,0 / 99,8 0,0 / 99,6 33,8 / 97,3 
5e / 95e centile 2,6 / 95,9 1,5 / 97,8 3,0 / 97,0 2,5 / 97,7 1,1 / 96,4 0,7 / 95,9 0,6 / 94,2 42,0 / 77,8 
Professions intermédiaires        
moyenne (écart-type) 66,8 (30,1) 78,7 (22,9) 66,4 (27,3) 75,6 (23,1) 51,9 (32,8) 43,2 (30,2) 59,9 (30,7) 63,2 (11,4) 
médiane 78,2 87,8 74,6 82,9 56,9 43,0 69,4 63,2 
minimum / maximum 0,0 / 99,7 0,3 /99,8 0,2 / 99,9 0,2 / 99,6 0,0 / 99,9 0,0 / 99,4 0,0 / 99,4 36,3 / 95,0 
5e / 95e centile 5,0 / 98,6 28,4 / 98,7 6,2 / 97,6 19,3 / 98,1 1,1 / 95,2 0,2 / 90,7 1,4 / 97,0 45,5 / 82,1 
Employés qualifiés         
moyenne (écart-type) 65,9 (27,8) 71,0 (27,2) 70,0 (26,8) 73,7 (24,7) 59,0 (29,7) 42,3 (30,6) 62,4 (30,2) 63,5 (12,0) 
médiane 75,0 81,3 78,7 81,7 65,5 39,7 72,1 62,7 
minimum / maximum 0,1 / 99,5 0,0 / 99,9 0,0 / 99,5 0,1 / 99,9 0,0 / 99,4 0,0 / 98,9 0,0 / 99,9 36,5 / 96,5 
5e / 95e centile 8,9 / 97,5 6,8 / 97,8 9,5 / 98,1 16,3 / 98,1 3,0 / 96,1 0,7 / 93,5 2,9 / 97,5 44,3 / 84,5 
Ouvriers qualifiés         
moyenne (écart-type) 59,8 (30,6) 60,7 (29,8) 62,6 (29,8) 64,3 (29,3) 50,3 (31,8) 45,7 (31,4) 59,9 (31,0) 57,6 (11,9) 
médiane 67,4 68,8 70,3 72,9 53,5 46,0 68,5 57,1 
minimum / maximum 0,0 / 99,9 0,0 / 99,9 0,2 / 99,8 0,0 / 99,9 0,0 /99,8 0,0 /99,8 0,0 / 99,9 34,6 /99,9 
5e / 95e centile 2,9 / 98,2 3,2 / 97,2 5,0 / 98,2 2,9 / 97,9 1,3 / 95,4 0,7 / 95,1 2,5 / 98,2 40,6 / 80,4 
 
a part de la variance totale expliquée par la première composante principale 
 
 
 
Tableau 3.2.3 
Structure de l’espace commun. Ecarts types du pourcentage de variance expliquée par la dimension 
synthétique 
 
 Dimensions de la stratification sociale 
 générale revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Catégories socioprofessionnelles       
prof. int. et d’encadrement 0,29 0,32 0,31 0,29 0,31 0,32 0,32 
professions intermédiaires 0,30 0,23 0,27 0,23 0,33 0,30 0,31 
employés qualifiés 0,28 0,27 0,27 0,25 0,30 0,31 0,30 
ouvriers qualifiés 0,31 0,30 0,30 0,29 0,32 0,31 0,31 
moyennea 0,29 0,28 0,29 0,27 0,31 0,31 0,31 
Plan macrosocial        
ensemble des catégories 0,25 0,16 0,21 0,14 0,22 0,20 0,20 
 
a moyenne des écarts-types selon les catégories socioprofessionnelles 
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Tableau 3.2.4 
Analyse multidimensionnelle selon les catégories socioprofessionnelles. Adoption des dimensions de l’espace 
commun par les répondants 
 
 
 Catégories socioprofessionnelles et dimensions de l’espace commun 
 Prof. int. et d’encadr. Prof. intermédiaires Employés qualifiés Ouvriers qualifiés 
 1
ère dim. 2e dim. 1ère dim. 2e dim. 1ère dim. 2e dim. 1ère dim. 2e dim. 
Moyenne 0,44 0,42 0,44 0,44 0,45 0,41 0,44 0,43 
Ecart-type 0,04 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,03 
Médiane 0,43 0,44 0,43 0,43 0,45 0,43 0,44 0,44 
Minimum 0,26 0,16 0,32 0,30 0,32 0,11 0,15 0,23 
Maximum 0,61 0,56 0,55 0,53 0,61 0,53 0,57 0,59 
5e centile 0,39 0,36 0,39 0,38 0,41 0,32 0,40 0,38 
95e centile 0,50 0,48 0,49 0,48 0,53 0,46 0,48 0,47 
 
Les dimensions ont trait aux aspects weberiens de la stratification sociale et à l’utilité sociale (voir graphique 3.2.1 à 3.2.4, sous-
section 3.2.4) 
 
 
 
Tableau 3.2.5 
Corrélations entre indicateurs des structures mésosociales et macrosociale. Liens entre indices d’homogénéité 
et variance expliquée selon les dimensions synthétiques uniques 
 
 Catégories socioprofessionnelles (mésosocial) 
 
Ensemble 
(macrosocial) prof. int. et enc. prof. interméd. employés qual. ouvriers qual. 
Ensemble  0,35** 0,45** 0,56** 0,43* 
Prof. int. et d’encadrement 0,45**  0,17** 0,18** 0,17* 
Professions intermédiaires 0,53** 0,36**  0,22** 0,20** 
Employés qualifiés 0,63** 0,24** 0,27**  0,31** 
Ouvriers qualifiés 0,34** 0,07 0,14** 0,29**  
 
Triangle supérieur: corrélations entre indices d’homogénéité 
Triangle inférieur: corrélations entre pourcentage de variance expliqué selon les dimensions synthétiques uniques 
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Hypothèse 1.3 
 
 
Tableau 3.3.1 
Analyse en composantes principales de la perception de la cristallisation sociétale selon la catégorie 
socioprofessionnelle d’appartenance. Moyennes (écarts-types) du pourcentage de variance expliquée par la 
première composante principale selon sept dimensions de la stratification sociale 
 
Catégories des professions Catégories d’appartenance 
prof. int. et d’enc. prof. intermédiaires employés qualifiés ouvriers qualifiés 
prof. int. et d’encadrement 57,1 (9,9) 62,2 (11,6) 60,0 (9,4) 56,8 (9,7) 
professions intermédiaires 58,7 (12,1) 63,8 (12,1) 63,6 (12,3) 57,2 (13,0) 
employés qualifiés 56,6 (11,6) 63,2 (11,2) 65,3 (12,4) 59,4 (11,9) 
ouvriers qualifiés 56,3 (9,5) 62,9 (9,8) 63,0 (12,5) 55,4 (11,4) 
 
 
 
Tableau 3.3.2 
Perception de la cristallisation sociétale au sein de la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance. Moyennes 
(écarts-types) des indices de l’homogénéité de sept dimensions de la stratification sociale 
 
 Dimensions 
 générale revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyenne
a 
Prof. intellectuelles et d’encadrement       
Auto-évaluation 0,20 (0,21) 0,18 (0,24) 0,10 (0,26) 0,21 (0,21) 0,16 (0,22) 0,00 (0,27) 0,13 (0,23) 0,14 (0,16)
Ensembleb 0,23 (0,21) 0,23 (0,23) 0,20 (0,24) 0,26 (0,21) 0,20 (0,22) 0,03 (0,29) 0,16 (0,23) 0,19 (0,18)
Professions intermédiaires        
Auto-évaluation 0,32 (0,22) 0,34 (0,18) 0,29 (0,21) 0,36 (0,18) 0,20 (0,25) -0,16 (0,27) 0,29 (0,20) 0,23 (0,16)
Ensembleb 0,30 (0,21) 0,33 (0,17) 0,28 (0,22) 0,34 (0,18) 0,18 (0,24) -0,15 (0,28) 0,30 (0,20) 0,22 (0,16)
Employés qualifiés         
Auto-évaluation 0,30 (0,28) 0,38 (0,22) 0,38 (0,22) 0,39 (0,21) 0,29 (0,25) 0,13 (0,35) 0,33 (0,26) 0,31 (0,21)
Ensembleb 0,32 (0,25) 0,38 (0,20) 0,38 (0,21) 0,39 (0,20) 0,29 (0,24) 0,13 (0,31) 0,34 (0,24) 0,32 (0,19)
Ouvriers qualifiés         
Auto-évaluation 0,19 (0,21) 0,21 (0,24) 0,22 (0,21) 0,22 (0,22) 0,14 (0,26) 0,06 (0,25) 0,20 (0,23) 0,18 (0,17)
Ensembleb 0,23 (0,22) 0,22 (0,24) 0,23 (0,23) 0,24 (0,22) 0,14 (0,25) 0,09 (0,26) 0,21 (0,23) 0,19 (0,18)
 
a moyenne des indices d’homogénéité des sept dimensions, déterminée par répondant 
b ensemble des répondants 
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Tableau 3.3.3 
Analyse multidimensionnelle selon les catégories socioprofessionnelles. Adoption des dimensions de l’espace 
commun par les répondants selon les catégories socioprofessionnelles 
 
 Catégories socioprofessionnelles et dimensions de l’espace commun 
 Prof. int. et d’encadr. Prof. intermédiaires Employés qualifiés Ouvriers qualifiés 
 1
ère dim. 2e dim. 1ère dim. 2e dim. 1ère dim. 2e dim. 1ère dim. 2e dim. 
Prof. int. et d’encadrement        
moyenne 0,44 0,42 0,43 0,45 0,45 0,42 0,44 0,43 
écart-type 0,04 0,04 0,02 0,02 0,04 0,05 0,04 0,03 
Professions intermédiaires        
moyenne 0,44 0,42 0,44 0,43 0,45 0,42 0,44 0,43 
écart-type 0,04 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,03 
Employés qualifiés         
moyenne 0,44 0,42 0,44 0,43 0,46 0,41 0,44 0,43 
écart-type 0,04 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,03 
Ouvriers qualifiés         
moyenne 0,43 0,43 0,44 0,43 0,45 0,42 0,45 0,42 
écart-type 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,05 0,03 0,04 
 
Les dimensions ont trait aux aspects weberiens de la stratification sociale et à l’utilité sociale (voir graphique 3.2.1 à 3.2.4, sous-
section 3.2.4) 
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Tableau 3.3.5 
Modèles structurels linéaires. Pourcentage de variance expliquée de l’homogénéité et de l’unidimensionnalité 
selon les modèles simulant les relations entre les indicateurs des structures mésosociales et macrosociale en 
fonction de la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance et des modèles congénériques (voir tableau 3.2.6, 
sous-section 3.2.5) 
 
 Variance expliquée 
 
auto-
évaluation 
alter-
évaluation 1 
alter-
évaluation 2 
alter-
évaluation 3 moyenne
a var. latente mésosociale 
Modèle A       
Prof. int. et d’encadrement int. et enc. prof. interm. employés ouvriers   
Homogénéité 8,0 18,6 39,2 18,6 21,1 96,0 
Unidimensionnalité 4,8 24,2 24,6 5,9 14,9 99,3 
Professions intermédiaires prof. interm. int. et enc. employés ouvriers   
Homogénéité 10,4 24,8 36,6 24,8 24,2 99,7 
Unidimensionnalité 19,8 28,0 31,1 21,8 25,2 92,8 
Employés qualifiés employés ouvriers prof. interm. int. et enc.   
Homogénéité 17,5 11,9 45,3 34,8 27,4 98,9 
Unidimensionnalité 9,0 6,6 28,9 12,2 14,2 98,3 
Ouvriers qualifiés ouvriers employés prof. interm. int. et enc.   
Homogénéité 6,0 13,0 14,8 12,5 11,6 97,7 
Unidimensionnalité 3,0 36,7 20,2 12,0 18,0 95,3 
Modèle C        
Echantillon total int. et enc. prof. interm. employés ouvriers   
Homogénéité 19,0 27,2 38,2 11,2 23,9 98,7 
Unidimensionnalité 13,9 21,6 33,5 19,8 22,2 94,3 
 
Modèle A: la catégorie d’appartenance figure en colonne et la catégorie dont relèvent les professions en ligne  
Modèle C: les catégories correspondent à la catégorie d’appartenance 
a moyenne du pourcentage de variance expliqué des quatre cases de gauche (auto-évaluation et alter-évaluation 1 à 3)  
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Tableau 3.3.6 
Modèles structurels linéaires. Poids bêtas brut des modèles simulant les relations entre les indicateurs des 
structures mésosociales et macrosociale en fonction de la catégorie socioprofessionnelle d’appartenance et des 
modèles congénériques (voir tableau 3.2.6, sous-section 3.2.5) 
 
 Poids bêtas bruts 
 
Auto-
évaluation 
Alter-
évaluation 1 
Alter-
évaluation 2 
Alter-
évaluation 3 
Var. latente 
mésosociale 
Modèle C      
Homogénéité      
Prof. int. et d’encadrement 1,08 
Professions intermédiaires 0,91 
Employés qualifiés 1,25 
Ouvriers qualifiés 1,02 
1,00 1,18 0,71 0,56 
Unidimensionnalité      
Prof. int. et d’encadrement 0,63 
Professions intermédiaires 1,15 
Employés qualifiés 1,70 
Ouvriers qualifiés 0,54 
1,00 1,12 0,72 0,42 
Modèle D      
Echantillon total int. et enc. prof. interm. employés ouvriers  
Homogénéité 0,93 1,00 1,41 0,75 0,48 
Unidimensionnalité 0,78 1,00 1,30 0,99 0,55 
 
Tous les poids sont significatifs (p < 0,01) 
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Hypothèse 1.4 
 
 
Tableau 3.4.1 
Modèles linéaires hiérarchiques. Décomposition de la variance du positionnement perçu pour l’ensemble des 
professions et en cas d’auto-évaluation et d’alter-évaluation selon sept dimensions de la stratification sociale 
 
Ensemble des professions 
 général revenu pouvoir prestige  autonomie utilité formation 
Variance totale 406,10 389,27 529,66 550,43 551,75 492,18 485,97 
part var. interindividuelle 62,84 (15,5%) 
68,07 
(17,5%) 
110,52 
(20,9%) 
85,55 
(15,5%) 
151,27 
(27,4%) 
131,57 
(26,7%) 
87,37 
(18,0%) 
part var. intraindividuelle 343,26 (84,5%) 
321,20 
(82,5%) 
419,14 
(79,1%) 
464,88 
(84,5%) 
400,48 
(72,6%) 
360,61 
(73,3%) 
398,6 
(82,0%) 
Variance intraindividuelle      
part var. cat. socioprof. 95,99 (28,0%) 
118,29 
(36,8%) 
117,65 
(28,1%) 
201,42 
(43,3%) 
88,49 
(22,1%) 
14,66 
(4,1%) 
186,91 
(46,9%) 
part var. professions 35,75 
(10,4%) 
74,62 
(23,2%) 
86,73 
(20,7%) 
64,79 
(13,9%) 
54,55 
(13,6%) 
85,67 
(23,8%) 
40,38 
(10,1%) 
variance résiduelle 211,52 
(61,6%) 
128,29 
(39,9%) 
214,76 
(51,2%) 
198,67 
(42,7%) 
257,44 
(64,3%) 
260,28 
(72,2%) 
171,31 
(43,0%) 
Professions des catégories autres que la catégorie d’appartenance (alter-évaluation) 
 général revenu pouvoir prestige  autonomie utilité formation 
Variance totale 402,99 388,79 532,02 552,31 546,29 482,97 496,36 
part var. interindividuelle 82,08 (20,4%) 
90,47 
(23,3%) 
135,23 
(25,4%) 
119,6 
(21,7%) 
181,75 
(33,3%) 
144,83 
(30,0%) 
123,65 
(24,9%) 
part var. intraindividuelle 320,91 
(79,6%) 
298,32 
(76,7%) 
396,79 
(74,6%) 
432,71 
(78,3%) 
364,54 
(66,7%) 
338,14 
(70,0%) 
372,71 
(75,1%) 
Variance intraindividuelle      
part var. cat. socioprof. 91,08 (28,4%) 
119,86 
(40,2%) 
121,56 
(30,6%) 
199,73 
(46,2%) 
81,30 
(22,3%) 
11,93 
(3,5%) 
177,34 
(47,6%) 
part var. professions 30,66 
(9,6%) 
61,47 
(20,6%) 
73,55 
(18,5%) 
53,18 
(12,3%) 
48,06 
(13,2%) 
77,85 
(23,0%) 
35,85 
(9,6%) 
variance résiduelle 199,17 
(62,1%) 
116,99 
(39,2%) 
201,68 
(50,8%) 
179,80 
(41,6%) 
235,18 
(64,5%) 
248,36 
(73,4%) 
159,52 
(42,8%) 
Profession de la catégorie d’appartenance (auto-évaluation) 
 général revenu pouvoir prestige  autonomie utilité formation 
Variance totale 414,88 390,73 521,40 543,82 568,64 519,45 453,97 
part var. interindividuelle 72,05 (17,4%) 
71,03 
(18,2%) 
116,75 
(22,4%) 
112,58 
(20,7%) 
172,14 
(30,3%) 
111,98 
(21,6%) 
128,5 
(28,3%) 
part var. intraindividuelle 342,83 
(82,6%) 
319,7 
(81,8%) 
404,65 
(77,6%) 
431,24 
(79,3%) 
396,5 
(69,7%) 
407,47 
(78,4%) 
325,47 
(71,7%) 
Variance intraindividuelle      
part var. cat. socioprof. 61,69 (18,0%) 
51,72 
(16,2%) 
43,78 
(10,8%) 
108,04 
(25,1%) 
41,54 
(10,5%) 
18,84 
(4,6%) 
113,12 
(34,8%) 
part var. professions 51,84 
(15,1%) 
116,41 
(36,4%) 
130,27 
(32,2%) 
99,44 
(23,1%) 
75,04 
(18,9%) 
108,83 
(26,7%) 
53,92 
(16,6%) 
variance résiduelle 229,3 
(66,9%) 
151,57 
(47,4%) 
230,6 
(57,0%) 
223,76 
(51,9%) 
279,92 
(70,6%) 
279,8 
(68,7%) 
158,43 
(48,7%) 
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Tableau 3.4.3 
Ecart-type du positionnement perçu des professions par catégorie dont relèvent les professions selon les 
catégories socioprofessionnelles d’appartenance et sept dimensions de la stratification sociale 
 
Catégories dont relèvent les professions Dimensions et  
catégories d’appartenance prof. int. et encadr. prof. interméd. employés qual. ouvriers qual moyennea 
Dimension générale      
prof. int. et encadrement 17,7 (29,1%) 16,2 (26,6%) 14,4 (23,6%) 12,6 (20,7%) 15,2 
prof. intermédiaires 14,0 (23,6%) 17,7 (29,8%) 15,5 (26,0%) 12,3 (20,7%) 14,9 
employés qualifiés 14,0 (23,9%) 15,6 (26,6%) 16,3 (27,8%) 12,7 (21,6%) 14,7 
ouvriers qualifiés 13,3 (22,1%) 15,4 (25,6%) 15,0 (24,8%) 16,6 (27,5%) 15,1 
échantillon total 14,7 (24,6%) 16,5 (27,7%) 15,5 (25,9%) 13,1 (21,9%) 14,9 
excès de l’auto-évaluationb 32,8% 14,7% 13,3% 35,2% 3,9% 
Dimension du revenu      
prof. int. et encadrement 17,1 (30,7%) 16,9 (30,4%) 14,1 (25,4%) 7,6 (13,6%) 13,9 
prof. intermédiaires 12,3 (22,7%) 18,5 (34,0%) 14,9 (27,4%) 8,7 (15,9%) 13,6 
employés qualifiés 12,2 (21,9%) 16,8 (30,4%) 16,7 (30,1%) 9,8 (17,6%) 13,9 
ouvriers qualifiés 12,7 (22,4%) 14,8 (26,1%) 14,6 (25,8%) 14,5 (25,6%) 14,1 
échantillon total 13,3 (23,9%) 17,3 (31,1%) 15,3 (27,5%) 9,7 (17,5%) 13,9 
excès de l’auto-évaluationb 40,2% 25,2% 18,1% 91,9% 3,9% 
Dimension du pouvoir      
prof. int. et encadrement 21,3 (31,7%) 17,7 (26,3%) 18,5 (27,5%) 9,8 (14,5%) 16,8 
prof. intermédiaires 16,6 (24,6%) 18,7 (27,8%) 20,6 (30,6%) 11,5 (17,1%) 16,9 
employés qualifiés 15,8 (23,7%) 18,1 (27,1%) 21,9 (32,8%) 11,0 (16,5%) 16,7 
ouvriers qualifiés 14,6 (22,8%) 15,6 (24,4%) 19,4 (30,3%) 14,4 (22,5%) 16,0 
échantillon total 17,1 (25,5%) 18,0 (26,8%) 20,6 (30,6%) 11,5 (17,1%) 16,8 
excès de l’auto-évaluationb 46,1% 19,8% 18,3% 46,9% 5,4% 
Dimension du prestige      
prof. int. et encadrement 15,2 (26,0%) 19,0 (32,6%) 13,7 (23,5%) 10,4 (17,9%) 14,6 
prof. intermédiaires 13,0 (21,2%) 20,9 (34,0%) 16,6 (27,0%) 11,0 (17,8%) 15,4 
employés qualifiés 12,9 (20,7%) 19,5 (31,4%) 18,4 (29,6%) 11,3 (18,2%) 15,5 
ouvriers qualifiés 12,4 (20,3%) 16,3 (26,8%) 15,9 (26,2%) 16,2 (26,7%) 15,2 
échantillon total 13,3 (21,7%) 19,6 (32,0%) 16,7 (27,1%) 11,8 (19,2%) 15,3 
excès de l’auto-évaluationb 22,9% 27,9% 34,3% 55,6% 6,5% 
Dimension de l’autonomie      
prof. int. et encadrement 18,7 (27,0%) 18,1 (26,2%) 18,5 (26,8%) 13,9 (20,0%) 17,3 
prof. intermédiaires 15,4 (23,0%) 18,6 (27,8%) 20,0 (29,9%) 12,9 (19,3%) 16,7 
employés qualifiés 15,1 (22,5%) 17,1 (25,4%) 20,8 (31,0%) 14,2 (21,1%) 16,8 
ouvriers qualifiés 14,6 (22,1%) 15,5 (23,6%) 17,4 (26,5%) 18,2 (27,7%) 16,4 
échantillon total 15,9 (23,5%) 17,7 (26,2%) 19,7 (29,2%) 14,2 (21,1%) 16,9 
excès de l’auto-évaluationb 28,4% 20,0% 19,6% 41,4% 5,3% 
Dimension de l’utilité sociale      
prof. int. et encadrement 21,1 (29,7%) 19,0 (26,8%) 19,2 (27,1%) 11,6 (16,4%) 17,7 
prof. intermédiaires 19,4 (27,2%) 21,3 (29,9%) 19,0 (26,7%) 11,6 (16,2%) 17,8 
employés qualifiés 19,7 (26,6%) 21,3 (28,8%) 20,2 (27,3%) 12,8 (17,3%) 18,5 
ouvriers qualifiés 19,1 (26,0%) 19,7 (26,8%) 18,3 (24,9%) 16,5 (22,4%) 18,4 
échantillon total 19,8 (27,3%) 20,7 (28,6%) 19,4 (26,7%) 12,7 (17,4%) 18,1 
excès de l’auto-évaluationb 10,1% 12,0% 10,4% 42,6% 4,4% 
Dimension de la formation      
prof. int. et encadrement 11,7 (23,0%) 15,3 (30,3%) 14,3 (28,2%) 9,4 (18,5%) 12,7 
prof. intermédiaires 10,6 (20,8%) 15,7 (30,9%) 13,4 (26,4%) 11,1 (21,9%) 12,7 
employés qualifiés 10,5 (18,8%) 16,3 (29,1%) 16,2 (28,9%) 12,9 (23,1%) 14,0 
ouvriers qualifiés 9,6 (19,1%) 13,0 (26,0%) 13,5 (27,0%) 14,0 (28,0%) 12,5 
échantillon total 10,7 (20,3%) 15,5 (29,6%) 14,5 (27,6%) 11,8 (22,5%) 13,1 
excès de l’auto-évaluationb 22,0% 20,9% 20,3% 49,9% 11,7% 
 
Pourcentages en ligne entre parenthèse 
a moyenne des écarts-type des catégories des professions (cases de gauche) 
b différence relative maximale entre auto-évaluation et valeur minimale des autres catégories 
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Tableau 3.4.4 
Proportion des répondants chez qui la variance du positionnement perçu des professions est supérieure de 20% 
à la moyenne de leur catégorie d’appartenance selon les catégories socioprofessionnelles d’appartenance, les 
catégories dont relèvent les professions et les dimensions de la stratification sociale 
 
Catégories des professions Dimensions et  
catégories d’appartenance prof. int. et encadr. prof. interméd. employés qual. ouvriers qual. 
Dimension générale     
prof. int. et encadrement 60.6% 34.8% 30.3% 36.4% 
prof. intermédiaires 32.4% 43.0% 37.3% 33.1% 
employés qualifiés 23.7% 27.1% 39.0% 33.9% 
ouvriers qualifiés 26.7% 24.4% 28.9% 55.6% 
échantillon total 34.0% 34.2% 35.6% 36.7% 
excès de l’auto-évaluationa 155.4% 75.7% 35.0% 67.9% 
Dimension  du revenu     
prof. int. et encadrement 51.5% 39.4% 33.3% 24.2% 
prof. intermédiaires 36.6% 41.5% 38.7% 26.1% 
employés qualifiés 30.5% 36.4% 39.0% 34.7% 
ouvriers qualifiés 20.0% 26.7% 31.1% 48.9% 
échantillon total 35.3% 37.7% 36.9% 31.3% 
excès de l’auto-évaluationa 157.6% 55.8% 25.3% 101.7% 
Dimension du pouvoir     
prof. int. et encadrement 50.0% 31.8% 25.8% 33.3% 
prof. intermédiaires 35.9% 45.1% 40.8% 38.7% 
employés qualifiés 32.2% 32.2% 44.9% 38.1% 
ouvriers qualifiés 28.9% 24.4% 37.8% 55.6% 
échantillon total 36.4% 36.1% 39.1% 39.6% 
excès de l’auto-évaluationa 73.1% 84.4% 74.4% 66.7% 
Dimension du prestige     
prof. int. et encadrement 43.9% 28.8% 21.2% 27.3% 
prof. intermédiaires 38.0% 43.0% 40.1% 38.7% 
employés qualifiés 39.0% 32.2% 40.7% 33.9% 
ouvriers qualifiés 24.4% 17.8% 31.1% 55.6% 
échantillon total 37.7% 34.0% 35.8% 37.2% 
excès de l’auto-évaluationa 79.8% 141.6% 91.8% 103.7% 
Dimension de l’autonomie     
prof. int. et encadrement 47.0% 37.9% 28.8% 37.9% 
prof. intermédiaires 31.7% 43.7% 40.1% 32.4% 
employés qualifiés 33.9% 31.4% 41.5% 41.5% 
ouvriers qualifiés 24.4% 26.7% 20.0% 46.7% 
échantillon total 34.2% 36.7% 36.1% 38.0% 
excès de l’auto-évaluationa 92.2% 63.7% 107.6% 44.1% 
Dimension de l’utilité sociale     
prof. int. et encadrement 51.5% 31.8% 36.4% 36.4% 
prof. intermédiaires 33.8% 42.3% 37.3% 31.7% 
employés qualifiés 34.7% 39.0% 38.1% 37.3% 
ouvriers qualifiés 35.6% 37.8% 35.6% 40.0% 
échantillon total 37.5% 38.8% 37.2% 35.3% 
excès de l’auto-évaluationa 52.4% 32.8% 7.3% 26.2% 
Dimension de la formation     
prof. int. et encadrement 42.4% 30.3% 28.8% 22.7% 
prof. intermédiaires 34.5% 36.6% 32.4% 38.7% 
employés qualifiés 36.4% 39.8% 42.4% 39.8% 
ouvriers qualifiés 22.2% 17.8% 28.9% 44.4% 
échantillon total 35.0% 34.2% 34.5% 36.9% 
excès de l’auto-évaluationa 90.9% 124.1% 47.2% 95.6% 
 
a différence relative maximale entre auto-évaluation et valeur minimale des autres catégories 
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Tableau 3.4.5 
Régressions logistiques. Proportion des répondants chez qui la variance du positionnement perçu des 
professions est supérieure de 20% à la moyenne de leur catégorie d’appartenance selon les catégories 
socioprofessionnelles d’appartenance (rapports des chancesa) 
 
 Dimensions 
 général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Professions: prof. int. et d’encadrement       
professions intermédiaires 0.31* 0.54* 0.56 0.78 0.52* 0.48* 0.72 
employés qualifiés 0.20* 0.41* 0.48* 0.82 0.58 0.50* 0.78 
ouvriers qualifiés 0.24* 0.24* 0.41* 0.41* 0.37* 0.52 0.39* 
constante 1.54 1.06 1.00 0.78 0.89 1.06 0.74 
Professions: prof. intermédiaires        
professions int. et d’encadrement 0.71 0.91 0.57 0.54 0.79 0.64 0.75 
employés qualifiés 0.49* 0.81 0.58* 0.63 0.59* 0.87 1.15 
ouvriers qualifiés 0.43* 0.51 0.39* 0.29* 0.47* 0.83 0.37* 
constante 0.75 0.71* 0.82 0.75 0.78 0.73 0.58* 
Professions: employés qualifiés        
professions int. et d’encadrement 0.68 0.78 0.43* 0.39* 0.57 0.93 0.55 
professions intermédiaires 0.93 0.99 0.85 0.98 0.94 0.97 0.65 
ouvriers qualifiés 0.64 0.71 0.74 0.66 0.35* 0.90 0.55 
constante 0.64* 0.64* 0.82 0.69* 0.71 0.62* 0.74 
Professions: ouvriers qualifiés        
professions int. et d’encadrement 0.46* 0.33* 0.40* 0.30* 0.70 0.86 0.37* 
professions intermédiaires 0.40* 0.37* 0.51* 0.51* 0.55 0.70 0.79 
employés qualifiés 0.41* 0.56 0.49* 0.41* 0.81 0.89 0.83 
constante 1.25 0.96 1.25 1.25 0.88 0.67 0.80 
 
En italique: catégories des professions évaluées; style normal: catégories d’appartenance 
* p < 0,05 
a Références: catégories d’appartenance auto-évaluées 
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Tableau du chapitre 4. 
Représentations du parcours de mobilité 
 
Hypothèse 2.1 
 
 
Tableau 4.1.1 
Association entre mobilité objective et mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification sociale 
 
 Dimensions 
 générale revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Corrélations linéaires        
coefficients 0,01 0,09 0,04 0,07 0,09 -0,08 0,09 
Tableaux de contingence (degrés de liberté = 4)      
khi-deux 5,62 10,49* 8,19 7,95 11,60* 6,75 11,67* 
V de Cramer 0,09 0,12 0,11 0,14 0,13 0,10 0,13 
coefficient de contigence 0,12 0,17 0,15 0,15 0,17 0,13 0,18 
Régressions logistiques multinomiales (degrés de liberté = 4))     
khi-deux 5,70 10,80* 8,30 8,40 11,63* 6,050 10,93* 
ascension une catégorie - 2,76† - - - - - 
ascension deux catégories - - - - 3,98† - 3,72† 
 
Régressions logistiques multinomiales: seuls les effets significatifs sont indiqués (valeurs exponentielles de bêta); les 
catégories de référence sont les immobiles  
* p < 0,10 et † p < 0,05 
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Tableau 4.1.2 
Mobilité perçue moyenne selon sept dimensions de la stratification sociale en fonction du parcours professionnel 
et des caractéristiques individuelles des répondants 
 
  Dimensions 
  générale revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
Cat. socioprofessionnelle actuelle         
prof. int. et d’encadrement 1,16 1,86 4,12 1,23 3,84 1,47 3,02 2,39 
professions intermédiaires 2,21 4,47 3,89 2,36 5,29 1,63 2,72 3,22 
employés qualifiés 1,62 3,30 2,60 0,14 5,28 3,19 1,99 2,59 
ouvriers qualifiés 2,41 5,37 5,63 2,90 4,66 0,64 2,04 3,38 
Cat. socioprofessionnelle passée          
prof. int. et d’encadrement 1,89 3,47 4,65 2,24 4,24 1,14 2,88 2,93 
professions intermédiaires 1,66 5,06 3,79 2,27 6,54 1,01 3,49 3,40 
employés qualifiés 1,90 1,78 2,10 -0,69 4,75 4,58 1,13 2,22 
ouvriers qualifiés 2,44 5,96 6,24 2,80 1,89 0,31 0,87 2,93 
Mobilité         
immobiles 1,87 3,00 3,40 0,82 4,31 2,73 1,80 2,56 
mobiles ascendants 1,89 6,39 4,62 3,10 7,07 0,12 3,85 3,86 
Mobilité: cat. socioprof. passée  -> act.      
int. et encadr. -> int. et encadr. 1,16 1,86 4,12 1,23 3,84 1,47 3,02 2,39 
intermédiaires -> int. et encadr. 3,26 6,48 5,65 4,13 5,00 0,52 2,61 3,95 
intermédiaires -> intermédiaires 1,88 3,84 3,33 1,81 5,38 1,97 2,75 2,99 
employés -> intermédiaires 0,80 7,68 4,02 2,54 6,83 -0,83 4,49 3,65 
ouvriers -> intermédiaires 2,36 4,43 4,64 3,07 9,11 1,18 3,93 4,10 
employés -> employés 1,90 1,78 2,10 -0,69 4,75 4,58 1,13 2,22 
ouvriers -> ouvriers 2,44 5,96 6,24 2,80 1,89 0,31 0,87 2,93 
Sexe          
hommes  1,81 5,22 4,82 2,82 5,33 1,48 2,65 3,45 
femmes  1,95 1,92 2,14 -0,61 4,52 2,92 1,84 2,10 
Age          
jusqu'à 39 ans 4,09 7,34 7,28 3,58 6,25 4,22 4,48 5,32 
de 40 à 49 ans  1,43 3,53 4,05 1,24 6,41 1,60 1,45 2,82 
50 ans ou plus  1,10 2,21 1,31 0,31 2,74 1,41 2,01 1,59 
Formation          
courte  1,93 3,53 3,32 0,32 4,49 2,26 1,43 2,47 
longue  1,78 4,35 4,32 3,09 5,80 1,80 3,71 3,55 
Période de mobilité        
pos. passée 1985  2,09 5,39 4,64 1,80 6,80 2,53 3,22 3,78 
pos. passée 1995  1,64 2,19 2,70 0,95 3,06 1,61 1,33 1,93 
Total          
moyenne  1,87 3,84 3,70 1,39 4,99 2,08 2,31 2,89 
médiane  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
écart-type  11,54 12,60 13,91 13,47 14,32 11,90 9,16 12,41 
minimum  -50,00 -50,00 -50,00 -60,00 -70,00 -40,00 -35,00 -50,71 
maximum  48,00 55,00 70,00 60,00 55,00 60,00 55,00 57,57 
5e centile  -20,00 -15,00 -20,00 -20,00 -20,00 -10,00 -10,00 -16,43 
95e centile  20,00 20,00 30,00 25,00 30,00 30,00 20,00 25,00 
 
a moyenne de la mobilité perçue selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
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Tableau 4.1.5 
Corrélations entre l’autopositionnement et la mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification sociale 
 
Dimensions Autopositionnement 
général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
actuel 0,36 (0,26) 0,39 (0,20) 0,36 (0,23) 0,38 (0,27) 0,33 (0,15) 0,31 (0,18) 0,24 (0,15) 0,31 (0,18) 
passé -0,36 (-0,40) -0,36 (-0,45) -0,37 (-0,42) -0,36 (-0,38) -0,40 (-0,48) -0,24 (-0,25) -0,32 (-0,37) -0,32 (-0,41) 
 
Entre parenthèses: mobilité perçue relative; corrélations significatives (p < 0,01) 
a moyenne de l’autopositionnement selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant  
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Hypothèse 2.2 
 
Tableau 4.2.1 
Association de la mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification sociale 
 
Dimensions 
 général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Général  0,46‡ 0,42‡ 0,56‡ 0,38‡ 0,37‡ 0,28‡ 
Revenu 0,41 / 0,50  0,52‡ 0,49‡ 0,30‡ 0,12† 0,27‡ 
Pouvoir 0,40 / 0,49 0,44 / 0,53  0,63‡ 0,51‡ 0,22‡ 0,24‡ 
Prestige 0,41 / 0,50 0,35 / 0,44 0,51 / 0,58  0,44† 0,33‡ 0,32‡ 
Autonomie 0,35 / 0,44 0,29 / 0,38 0,46 / 0,55 0,35 / 0,44  0,27‡ 0,26‡ 
Utilité 0,28 / 0,37 0,19 / 0,26 0,28 / 0,36 0,27 / 0,35 0,23 / 0,31  0,03 
Formation 0,28 / 0,37 0,28 / 0,36 0,34 / 0,43 0,31 / 0,40 0,31 / 0,41 0,24 / 0,32  
 
Triangle supérieur: coefficients de corrélation, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
Triangle inférieur: V de Cramer / coefficient de contingence, p < 0,01 
 
Tableau 4.2.2 
Mobilité perçue selon selon sept dimensions de la stratification sociale. Analyse en composante principale des 
dimensions 
 
Communautés Dimensions 
1er axe factoriel 2e axe factoriel 
Extraction 
général 0,75 0,15 58,3% 
revenu 0,69 -0,29 56,4% 
pouvoir 0,79 -0,08 62,5% 
prestige 0,83 0,02 68,7% 
autonomie 0,68 0,08 46,4% 
utilité sociale 0,45 0,77 79,4% 
formation 0,47 -0,55 52,5% 
 Variance expliquée cumulée  
 46,0% 60,6%  
 
Tableau 4.2.3 
Coefficients de corrélation de la mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification sociale en fonction de 
la mobilité objective 
 
Dimensions 
 général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Général  0,63‡ 0,57‡ 0,63‡ 0,51‡ 0,36‡ 0,31‡ 
Revenu 0,40‡  0,57‡ 0,57‡ 0,45‡ 0,17 0,31‡ 
Pouvoir 0,35‡ 0,51‡  0,61‡ 0,51‡ 0,39‡ -0,05 
Prestige 0,54‡ 0,46‡ 0,63‡  0,47‡ 0,36‡ 0,13 
Autonomie 0,34‡ 0,25‡ 0,51‡ 0,43‡  0,30‡ 0,27‡ 
Utilité 0,38‡ 0,12 0,17‡ 0,33‡ 0,28‡  -0,06 
Formation 0,26‡ 0,25‡ 0,35‡ 0,37‡ 0,25‡ 0,07  
 
Triangle supérieur: mobilité objective ascendante 
Triangle inférieur: immobilité objective  
‡ p < 0,01 
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Tableau 4.2.4 
Mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification sociale. Pourcentage moyen de mobiles et d’immobiles 
par dimension 
 
Autre catégorie Même catégorie 
Dimensions 
supérieure inférieure mob.  desc. immobilité mob. asc. total 
général 20,9 21,2 8,8 28,2 21,0 57,9 
revenu 18,6 17,1 10,6 31,0 22,8 64,4 
pouvoir 17,8 17,6 10,6 30,6 23,5 64,6 
prestige 16,9 18,6 10,3 30,4 23,8 64,5 
autonomie 18,1 17,2 11,1 30,5 23,1 64,7 
utilité 16,1 18,1 11,5 29,3 25,1 65,9 
formation 17,0 17,5 11,6 29,5 24,4 65,5 
 
Tableau 4.2.5 
Echelles multidimensionnelles. Poids individuels de la mobilité perçue selon trois dimensions de l’espace 
commun 
 
 Poids individuels 
 1ère dimension 
(web. - for. / uti.) 
2e dimension 
(aut. - gén. / pre.) 
3e dimension 
(rev. - pre.) 
Statistiques    
moyenne (écart-type) 0,32 (0,16) 0,31 (0,15) 0,31 (0,15) 
médiane 0,34 0,33 0,34 
minimum / minimum 0,00 / 0,76 0,00 / 0,91 0,00 / 0,72 
5e / 95e centile 0,00 / 0,56 0,00 / 0,51 0,00 / 0,49 
Corrélations    
1ère dimension  0,81 0,86 
2e dimension   0,81 
 
Les corrélations sont significatives (p < 0,01) 
 
Tableau 4.2.6 
Classifications en trois et en cinq groupes. Moyennes de la mobilité perçue selon sept dimensions de la 
stratification sociale et de l’adhésion aux dimensions de l’espace commun 
 
 Dimensions 
 Stratification sociale Espace commun 
 général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 1
ère dim. 2e dim. 3e dim. 
Cl. en trois groupes           
groupe 1a (45,0%a) 4,45 5,38 6,53 2,73 7,34 2,62 2,96 0,35 0,35 0,35 
groupe 2a (12,9%a) 15,17 21,08 23,81 21,96 25,25 12,65 9,40 0,48 0,39 0,40 
groupe 3a (42,0%a) -4,97 -3,11 -5,51 -6,38 -3,74 -1,74 -0,57 0,25 0,24 0,24 
Cl. en cinq groupes           
groupe 1b (62,3%a) 2,97 3,22 4,02 1,19 5,19 1,77 2,02 0,27 0,27 0,27 
groupe 2b (14,8%a) 14,24 20,49 22,78 21,16 22,85 11,49 9,84 0,47 0,38 0,40 
groupe 3b (8,4%a) -6,61 1,94 -14,68 -17,06 -2,90 -7,71 1,29 0,39 0,37 0,42 
groupe 4b (6,2%a) -6,26 -2,35 -2,26 -1,74 -22,04 -1,96 -0,91 0,37 0,44 0,35 
groupe 5b (8,4%a) -13,71 -14,52 -9,68 -11,45 -0,16 0,48 -5,48 0,40 0,38 0,38 
Total (100,0%*) 1,87 3,84 3,70 1,39 4,99 2,08 2,31 0,32 0,31 0,31 
 
a effectifs relatifs 
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Tableau 4.2.7 
Classification en cinq groupes selon la mobilité perçue. Répartition des répondants selon groupes en fonction du 
parcours professionnel et des caractéristiques individuelles 
 
 Mobilité perçue 
 Asc. forte Asc. faible  Descente 
 groupe 1 groupe 2 groupe 3 à 5 groupe 3 groupe 4 groupe 5 
Mobilité       
immobiles  12,2 65,2 22,6 7,9 6,8 7,9 
mobiles ascendants  22,8 53,3 23,9 9,8 4,3 9,8 
Catégorie socioprof. actuelle        
prof. int. et d’encadrement 9,1 74,2 16,7 4,5 1,5 10,6 
professions intermédiaires 19,0 57,0 23,9 11,3 4,9 7,7 
employés 11,9 65,3 22,9 7,6 4,2 11,0 
ouvriers 17,8 53,3 28,9 6,7 22,2 0,0 
Catégorie socioprof. passée        
prof. int. et d’encadrement 4,7 79,1 16,3 4,7 2,3 9,3 
professions intermédiaires 14,6 64,6 20,8 9,4 3,1 8,3 
employés 15,7 59,1 25,2 10,1 3,8 11,3 
ouvriers 19,2 56,2 24,7 5,5 17,8 1,4 
Mobilité: cat. socioprof. passée -> act.    
int. et encadr. -> int. et encadr. 4,7 79,1 16,3 4,7 2,3 9,3 
intermédiaires -> int. et encadr. 17,4 65,2 17,4 4,3 0,0 13,0 
intermédiaires -> intermédiaires 13,7 64,4 21,9 11,0 4,1 6,8 
employés -> intermédiaires 26,8 41,5 31,7 17,1 2,4 12,2 
ouvriers -> intermédiaires 21,4 60,7 17,9 3,6 10,7 3,6 
employés -> employés 11,9 65,3 22,9 7,6 4,2 11,0 
ouvriers -> ouvriers 17,8 53,3 28,9 6,7 22,2 0,0 
Sexe        
hommes  17,1 59,3 23,6 7,4 7,4 8,8 
femmes  11,6 66,5 21,9 9,7 4,5 7,7 
Age        
jusqu'à 39 ans 24,1 58,2 17,7 6,3 6,3 5,1 
de 40 à 49 ans  13,8 61,8 24,3 7,2 5,9 11,2 
50 ans ou plus  10,7 65,0 24,3 10,7 6,4 7,1 
Formation       
courte  14,5 60,5 25,0 8,3 7,9 8,8 
longue  15,4 65,0 19,6 8,4 3,5 7,7 
Période de mobilité      
profession passée 1985  20,3 53,6 26,0 9,4 6,3 10,4 
profession passée 1995 8,9 71,5 19,6 7,3 6,1 6,1 
Total 14,8 62,3 22,9 8,4 6,2 8,4 
 
Pour cent en ligne 
ANNEXES 407 
 
  
Hypothèse 2.3 
 
Tableau 4.3.1 
Autopositionnement actuel, autopositionnement passé et mobilité relative perçue. Variations selon l’immobilité 
objective, la mobilité objective horizontale et la mobilité objective verticale. Moyennes selon sept dimensions de 
la stratification sociale 
 
 Dimensions 
 général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
Immobilité objective  (32,6%b)         
autopositionnement relatif actuel 4,44 1,29 0,42 -0,47 9,31 5,67 5,27 3,70 
autopositionnement relatif passé 3,57 -0,82 -2,41 -0,07 5,42 3,17 3,54 1,77 
mobilité relative perçue 0,88 2,11 2,83 -0,40 3,89 2,50 1,73 1,93 
Mobilité objective horizontale (42,6%b)        
autopositionnement relatif actuel 6,55 -0,59 -0,79 0,46 8,70 2,91 3,36 2,94 
autopositionnement relatif passé 3,92 -4,28 -4,63 -1,30 4,07 0,00 1,50 -0,10 
mobilité relative perçue 2,63 3,69 3,84 1,77 4,63 2,91 1,86 3,05 
Mobilité objective verticale (24,8%b)        
autopositionnement relatif actuel 4,28 -0,23 -1,99 -6,12 6,32 -3,95 -3,09 -0,68 
autopositionnement relatif passé 12,51 5,82 6,36 7,86 11,11 1,67 11,83 8,17 
mobilité relative perçue -8,23 -6,05 -8,35 -13,98 -4,79 -5,63 -14,93 -8,85 
Total         
autopositionnement relatif actuel 5,30 0,11 -0,69 -1,47 8,31 2,11 2,38 2,29 
autopositionnement relatif passé 5,94 -0,65 -1,18 1,37 6,25 1,45 4,73 2,56 
mobilité relative perçue -0,64 0,76 0,49 -2,85 2,05 0,66 -2,35 -0,27 
Mobilités horizontale et verticale         
écart de la mobilité relative perçuec 10,86 9,74 12,20 15,74 9,42 8,54 16,79 11,90 
 
a moyenne de l’autopositionnement selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
b effectifs relatifs 
c différence entre la mobilité relative perçue en cas de mobilité horizontale et la mobilité relative perçue en cas de mobilité verticale 
 
 
Tableau 4.3.3 
Décomposition de la mobilité perçue en cas de mobilité verticale. Moyennes des composantes et corrélations 
selon sept dimensions de la stratification sociale 
 
 Dimensions 
 général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
Mobilité verticale         
mobilité perçue totale (MP) 1,89 6,39 4,62 3,10 7,07 0,12 3,85 3,86 
dont mobilité relative (MR) -8,23 -6,05 -8,35 -13,98 -4,79 -5,63 -14,93 -8,85 
dont mobilité entre catégories (MC) 10,12 12,44 12,97 17,07 11,85 5,75 18,78 12,71 
Rapport entre MR et MC -81,3% -48,6% -64,4% -81,9% -40,4% -97,9% -79,5% -69,6% 
Corrélations         
MP et MR (p < 0.00) 0,71 0,79 0,79 0,78 0,66 0,66 0,60 0,73 
MP et MC (p > 0.20) 0,14 -0,05 -0,03 -0,13 0,05 -0,01 0,01 0,01 
MR et MC (p < 0.00) -0,60 -0,65 -0,64 -0,72 -0,72 -0,76 -0,80 -0,67 
 
a moyenne de la mobilité perçue selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
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Hypothèse 2.4 
 
 
Tableau 4.4.1 
Direction de la mobilité perçue selon l’évaluation générale et six dimensions spécifiques de la stratification 
sociale. Concordance selon l’importance des dimensions spécifiques 
 
Dimensions spécifiques Direction concordante entre 
dimensions spécifiques et générale revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
Dimension très importante        
non-concordance 52 13 24 113 59 83 344 
concordance 111 34 43 173 95 107 563 
pourcentage de cas concordants 68,1% 72,3% 64,2% 60,5% 61,7% 56,3% 62,1% (63,9%) 
Dimension assez importante        
non-concordance 83 100 68 35 90 79 455 
concordance 113 135 116 42 85 80 571 
pourcentage de cas concordants 57,7% 57,4% 63,0% 54,5% 48,6% 50,3% 55,7% (55,3%) 
Dimension peu importante        
non-concordance 7 40 53 7 30 11 148 
concordance 5 49 67 1 12 11 145 
pourcentage de cas concordants 41,7% 55,1% 55,8% 12,5% 28,6% 50,0% 49,5% (40,6%) 
Total        
non-concordance 142 153 145 155 179 173 947 
concordance 229 218 226 216 192 198 1279 
pourcentage de cas concordants 61,7% 58,8% 60,9% 58,2% 51,8% 53,4% 57,5% 
 
a Moyenne pondérée de la mobilité perçue selon les dimensions spécifiques, déterminée pour chaque répondant; moyenne des 
pourcentages entre parenthèses 
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Tableau 4.4.3 
Ampleur de la mobilité perçue selon six dimensions spécifiques de la stratification sociale. Différences selon la 
mobilité perçue d’après l’évaluation générale et l’importance accordée aux dimensions spécifiques 
 
Dimensions spécifiques 
Mobilité perçue selon la dim. générale 
revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Dimension très importante       
mob. perçue ascendante (A) 13,73 16,82 14,05 12,53 11,33 5,71 
mob. perçue stable 4,85 5,54 -1,00 1,79 -1,56 1,54 
mob. perçue descendante (D) -3,61 -12,50 -10,65 -1,41 -1,00 -1,31 
total 6,27 6,21 0,63 5,13 3,82 2,45 
écart entre A et Da 17,34 29,32 24,70 13,93 12,33 7,02 
Dimension assez importante       
mob. perçue ascendante (A) 5,39 8,81 8,65 9,97 2,98 5,13 
mob. perçue stable 1,41 4,21 0,24 3,34 1,81 0,33 
mob. perçue descendante (D) -4,57 -2,49 -8,33 -0,88 -3,43 1,03 
total 1,63 4,71 1,67 5,08 1,05 2,35 
écart entre A et Da 9,96 11,30 16,98 10,85 6,41 4,10 
Dimension peu importante       
mob. perçue ascendante (A) 8,75b 7,50 5,92 0,00b 0,00 1,36 
mob. perçue stable 3,33b -5,44 -1,30 -1,67b -1,00 0,00b 
mob. perçue descendante (D) 7,50b  -2,60 -3,25 0,00b 1,25 0,57b 
total 5,83 -0,28 1,38 -0,63b 0,00 3,82 
écart entre A et Da 1,25 10,10 9,17 0,00 -1,25 0,79 
Total       
mob. perçue ascendante (A) 9,10 9,77 8,52 11,62 6,35 5,13 
mob. perçue stable 3,02 2,11 -0,47 2,04 0,12 0,97 
mob. perçue descendante (D) -3,85 -3,99 -7,74 -1,28 -1,85 -0,21 
total 3,84 3,72 1,39 5,01 2,08 2,31 
écart entre A et Da 12,95 13,76 16,27 12,90 8,20 5,33 
 
a différence entre mobilité perçue ascendante et mobilité perçue descendante 
b effectifs inférieurs à 10 
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Tableau du chapitre 6. 
Déterminants sociologiques des représentations du positionnement et de la 
mobilité professionnels 
 
Hypothèse 3.1 
 
 
Tableau 5.1.1 
Autopositionnement actuel et passé selon les indicateurs de l’insertion macrosociale. Ecarts aux moyennes et 
corrélations 
 
  Dimensions 
  généralea revenua pouvoira prestigea autonomiea utilitéa formationa 
Cat. socioprof. actuelle (0,97 / 0,97)b       
prof. intellectuelles et d’encadrement 6,24 (6,22) 5,60 (5,97) 5,99 (5,04) 7,24 (6,39) 4,13 (4,88) -0,76 (0,19) 9,88 (9,31) 
professions intermédiaires 4,91 (5,12) 5,14 (3,92) 3,89 (3,81) 2,80 (1,92) 4,89 (3,35) 1,98 (3,05) 3,51 (2,34) 
employés qualifiés -5,98 (-6,00) -7,27 (-5,20) -6,28 (-4,67) -6,06 (-3,98) -5,52 (-5,27) -1,14 (-3,65) -6,57 (-5,39)
ouvriers qualifiés -8,97 (-9,54) -5,37 (-7,48) -4,61 (-7,16) -3,56 (-4,98) -7,03 (-3,92) -2,13 (-0,35) -8,35 (-6,91)
R2 (%) (9,6 / 7,9)c 14,7‡ (15,6‡) 12,6‡ (9,9‡) 7,6‡ (6,4‡) 7,0‡ (5,2‡) 7,5‡ (4,9‡) 0,5  (1,7) 17,1‡ (11,9‡) 
Cat. socioprof. passée (0,98 / 0,98)b         
prof. intellectuelles et d’encadrement 5,72 (6,43) 4,23 (6,22) 5,82 (5,41) 7,32 (7,48) 6,51 (7,67) 5,68 (6,30) 11,44 (10,73)
professions intermédiaires 5,78 (5,45) 6,19 (5,57) 4,77 (4,59) 3,70 (2,73) 4,26 (3,96) 1,50 (1,96) 5,36 (4,95) 
employés qualifiés -3,61 (-3,35) -3,67 (-3,13) -3,55 (-2,44) -3,59 (-2,35) -3,00 (-3,29) -1,24 (-2,35) -4,13 (-3,81)
ouvriers qualifiés -3,12 (-3,65) -2,64 (-4,17) -1,97 (-3,90) -1,36 (-2,88) -2,90 (-2,56) -2,62 (-1,18) -4,80 (-4,51)
R2 (%) (9,6 / 7,9)c 7,9‡ (7,9‡) 6,7‡ (7,2‡) 4,4‡ (3,9‡) 4,8‡ (3,8‡) 4,1‡ (4,3‡) 1,3 (1,8) 13,3‡ (11,0‡)
Mobilité catégorisée (0,94 / 0,95)b        
immobiles -1,70 (-1,69) -1,83 (-0,99) -1,38 (-1,08) -1,32 (-0,76) -0,97 (-0,29) 1,62 (0,97) -1,09 (-0,58)
mobiles ascendants 5,14 (5,13) 5,54 (2,99) 4,18 (3,27) 4,00 (2,29) 2,94 (0,87) -4,91 (-2,95) 3,31 (1,77) 
R2 (%) (2,0 / 1,0)c 3,4‡ (3,4‡) 3,6‡ (1,1†) 1,6† (1,0*) 1,6† (0,5) 0,8* (0,1) 1,7† (0,6) 1,4† (0,4) 
Mobilité: cat. soc. pas. -> act. (0,96 / 0,96)b     
int. et encadr. -> int. et encadr. 5,72 (6,43) 4,23 (6,22) 5,82 (5,41) 7,32 (7,48) 6,51 (7,67) 5,68 (6,30) 11,44 (10,73)
intermédiaires -> int. et encadr. 7,21 (5,82) 8,15 (5,51) 6,31 (4,37) 7,09 (4,34) -0,32 (-0,33) -12,79 (-11,23) 6,96 (6,66) 
intermédiaires -> intermédiaires 5,34 (5,33) 5,58 (5,59) 4,29 (4,66) 2,64 (2,22) 5,70 (5,31) 6,01 (6,12) 4,86 (4,42) 
employés -> intermédiaires 3,20 (4,27) 6,67 (2,83) 4,29 (3,97) 3,52 (2,37) 4,23 (2,39) -1,52 (1,40) 2,90 (0,72) 
ouvriers -> intermédiaires 6,29 (5,81) 1,73 (1,15) 2,28 (1,34) 2,17 (0,49) 3,73 (-0,38) -3,42 (-2,51) 0,91 (-0,71) 
employés -> employés -5,98 (-6,00) -7,27 (-5,20) -6,28 (-4,67) -6,06 (-3,98) -5,52 (-5,27) -1,14 (-3,65) -6,57 (-5,39)
ouvriers -> ouvriers -8,97 (-9,54) -5,37 (-7,48) -4,61 (-7,16) -3,56 (-4,98) -7,03 (-3,92) -2,13 (-0,35) -8,35 (-6,91)
R2 (%) (10,6 / 8,9)c 14,9‡ (15,6‡) 13,3‡ (10,4‡) 7,6‡ (6,5‡) 7,8‡ (5,4‡) 8,1‡ (6,1‡) 4,9‡ (5,4‡) 17,7‡ (12,8‡)
Ensemble des variables (0,96 / 0,96)b        
R2 (%) (12,4 / 10,4)c 14,9‡ (15,6‡) 13,3‡ (10,4‡) 7,6‡ (6,5‡) 7,8‡ (5,4‡) 8,1‡ (6,1‡) 4,9‡ (5,4‡) 17,7‡ (12,8‡)
Moyenne 64,75 (62,87) 60,77 (56,92) 52,90 (49,20) 54,65 (53,26) 66,63 (61,63) 62,88 (60,80) 63,91 (61,60)
 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a les nombres entre parenthèses se rapportent à l’autopositionnement passé, les autres à l’autopositionnement actuel 
b coefficients de corrélation entre autopositionnement actuel et autopositionnement passé d’une part (autopositionnemnent absolu), entre écarts 
à la moyenne, selon les dimensions, de l’autopositionnement actuel et de l’autopositionnement passé d’autre part (autopositionnement relatif net 
de l’effet dû à la dimension) 
c pourcentage de variance expliquée de l’autopositionnement 
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Tableau 5.1.2 
Autopositionnement actuel et passé selon les indicateurs de l’insertion microsociale. Ecarts aux moyennes et 
corrélations 
 
  Dimensions 
  généralea revenua pouvoira prestigea autonomiea utilitéa formationa 
Insertion actuelle (0,93 / 0,90)b       
insertion satisfaisante 4,90 (3,24) 1,21 (0,81) 4,28 (3,18) 3,60 (2,22) 6,34 (4,90) 2,66 (1,90) 2,73 (1,84) 
rapport au travail satisfaisant 1,03 (0,49) 2,21 (2,16) 3,40 (2,66) 2,01 (1,56) 0,78 (0,89) -3,54 (-1,48) -0,72 (-1,14)
rapport à l’entreprise satisfaisant -2,89 (-3,45) -1,88 (-4,52) -6,39 (-6,64) -3,97 (-3,94) -5,43 (-3,37) 4,93 (2,45) 0,18 (0,25) 
insertion insatisfaisante -10,47 (-4,17) -5,23 (0,06) -8,82 (-3,92) -7,65 (-3,14) -9,65 (-9,39) -6,48 (-5,34) -5,69 (-2,54)
R2 (%)  (5,8 / 3,0)c 9,9‡ (3,4‡) 2,3† (2,1†) 8,0‡ (4,7‡) 5,2‡ (2,2†) 8,9‡ (5,9‡) 3,6‡ (1,5) 2,7‡ (0,9) 
Insertion passée (0,91 / 0,84)b        
insertion satisfaisante 2,32 (4,62) 1,33 (2,71) 0,88 (2,84)  0,80 (2,51) 1,42 (2,83) -2,97 (-0,92) 1,62 (2,46) 
rapport au travail satisfaisant -2,50 (-4,30) 0,31 (-1,21) 2,28 (0,18) 0,36 (-2,80) -1,52 (-0,91) -1,86 (-2,57) -0,95 (-2,62)
rapport à l’entreprise satisfaisant 2,39 (2,51) 3,20 (2,79) 0,38 (2,94) 1,91 (4,63) 0,56 (3,70) 6,94 (5,64) 1,68 (1,80) 
insertion insatisfaisante -4,00 (-6,61) -7,75 (-7,92) -7,01 (-11,04) -4,97 (-6,57) -1,39 (-9,86) 2,94 (0,56) -4,34 (-3,44)
R2 (%) (2,7 / 4,7)c 2,9† (8,4‡) 4,1‡ (5,1‡) 2,6† (6,3‡) 1,4 (4,6‡) 0,5 (5,2‡) 3,0† (0,9) 1,8* (2,4‡) 
Evolution de l’insertion (0,65 / 0,14)b     
amélioration générale 4,05 (-1,40) -2,47 (-4,26) 1,76 (-6,88) 4,87(-1,11) 9,10 (-2,27) 6,80 (3,18) 2,59 (-1,92) 
amélioration organisationnelle -3,72 (-5,89) -4,93 (-4,12) -1,24 (0,19) -1,77 (-2,05) -0,79 (-3,71) 2,30 (-2,06) -4,21 (-4,13)
stabilité -1,58 (1,46) 0,13 (1,26) -2,21 (-0,23) -2,22 (-0,69) -2,33 (2,08) -1,58 (0,41) -0,26 (0,76) 
compensensation identitaire-affective 7,50 (0,53) 5,73 (0,20) 7,30 (2,03) 6,72 (0,91) 5,34 (2,23) -0,68 (-0,57) 1,57 (0,94) 
dégradation générale -4,11 (4,40) 0,96 (5,81) -3,06 (4,39) -4,47 (5,24) -7,76 (-2,65) -3,79 (-0,68) 2,32 (4,08) 
R2 (%) (4,2 / 2,2)c 6,8‡ (3,8‡) 3,8‡ (3,5†) 3,6‡ (2,4*) 4,8‡ (1,4) 6,6‡ (1,7) 1,9 (0,5) 1,9 (2,1*) 
Taux d’activité act. et pas. (0,94 / 0,84)b        
plein temps 1,60 (2,01) 3,17 (2,16) 2,20 (1,86) 1,83 (1,70) 1,19 (1,65) -2,61 (-1,31) 1,69 (1,10) 
temps partiel bas -3,07 (-2,60) -3,62 (-0,30) -5,08 (-2,07) -4,55 (-0,46) -3,35 (-0,96) 4,39 (4,53) -2,68 (-0,90)
temps partiel élevé -4,01 (-5,21) -4,21 (-4,03) -3,90 (-2,80) -1,43 (-5,66) -2,07 (-1,74) 6,43 (3,42) -1,69 (-1,27)
augmentation -1,56 (-2,81) -8,52 (-6,51) -2,90 (-4,71) -3,84 (-2,65) -1,12 (-5,61) 3,12 (-0,49) -4,42 (-3,44)
R2 (%) (2,7 / 2,0)c 1,9* (3,0†) 6,9‡ (3,8‡) 2,4† (1,8*) 2,0* (2,1*) 0,8 (1,6) 2,7† (1,0) 2,1† (1,0) 
Ensemble des variables (0,84 / 0,61)b        
R2 (%) (15,2 / 13,6 )c 18,4‡ (16,8‡) 15,3‡ (14,2‡) 14,9‡ (16,0‡) 12,1‡ (11,9‡) 13,4‡ (12,5‡) 8,5‡ (4,6‡) 8,6‡ (5,8‡) 
Moyenne 64,75 (62,87) 60,77 (56,92) 52,90 (49,20) 54,65 (53,26) 66,63 (61,63) 62,88 (60,80) 63,91 (61,60)
 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a les nombres entre parenthèses se rapportent à l’autopositionnement passé, les autres à l’autopositionnement actuel 
b coefficients de corrélation entre autopositionnement actuel et autopositionnement passé d’une part (autopositionnemnent absolu), entre écarts 
à la moyenne, selon les dimensions, de l’autopositionnement actuel et de l’autopositionnement passé d’autre part (autopositionnement relatif net 
de l’effet dû à la dimension) 
c pourcentage de variance expliquée de l’autopositionnement 
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Tableau 5.1.3 
Autopositionnement actuel et passé selon les indicateurs de la participation, des attitudes et des représentations 
de la société. Ecarts aux moyennes et corrélations 
 
  Dimensions 
  généralea revenua pouvoira prestigea autonomiea utilitéa formationa 
Participation (0,95 / 0,87)b 
      
importance traditionnelle 2,90 (1,74) 0,70 (1,19) -1,40 (-0,46) -1,45 (-0,91) 2,89 (3,67) -2,47 (-3,53) -1,02 (0,37) 
importance récréative -5,25 (-3,02) -4,93 (-2,48) -1,93 (-0,76) -2,78 (0,00) -1,59 (0,27) 1,06 (1,20) -0,06 (0,36) 
domination formelle -1,61 (-0,93) 0,51 (0,40) -1,23 (-1,65) -1,12 (-1,97) -2,83 (-4,04) -3,12 (2,47) -2,23 (-2,88)
faible importance 3,89 (2,18) 3,56 (1,01) 3,94 (2,47) 4,67 (2,40) 1,56 (0,24) 3,64 (3,80) 2,76 (1,82) 
R2 (%) (2,5 / 1,3)c 5,5‡ (1,8*) 3,5‡ (0,8) 1,7* (0,7) 2,7† (0,8) 1,4 (1,8*) 1,6 (1,9*) 1,4 (1,1) 
Considération et estime (0,92 / 0,79)b        
ascription statutaire 5,13 (2,06) 3,37 (-0,82) 1,41 (-0,41) 3,15 (-1,32) 5,57 (2,58) 9,80 (6,20) 3,76 (4,81) 
positionnement économique -3,37 (-3,33) -1,69 (-2,06) -0,14 (-0,43) -2,72 (-0,37) -1,60 (-1,27) -0,32 (-0,19) -0,77 (-1,87)
positionnement particulariste -1,98 (-2,56) -2,53 (-1,18) -2,65 (-3,18) -2,98 (-2,44) -0,48 (-2,50) -3,87 (-4,45) -1,21 (-2,38)
positionnement méritocratique 1,36 (3,05) 1,44 (2,50) 1,37 (2,70) 2,50 (2,53) -1,01 (1,48) -1,22 (0,63) -0,25 (0,83) 
R2 (%) (2,1 / 1,6)c 3,3‡ (3,3‡) 1,7 (1,3) 0,8 (1,4) 2,4† (1,3) 1,6 (1,0) 4,0‡ (2,4†) 1,0 (2,2†) 
Clivages, injustice, pouvoir  (0,92 / 0,76)b     
retrait -2,06 (-2,39) -3,69 (-2,38) -4,20 (-1,61) 0,35 (-0,76) -3,94 (0,13) 1,23 (-1,50) -2,70 (-2,88)
inégalités légitimées 5,24 (3,27) 2,95 (1,15) 2,87 (1,07) 1,62 (-0,35) 1,15 (-0,82) -0,61 (0,06) 0,06 (0,64) 
ascription post-matérialiste -2,81 (-2,16) -2,30 (-0,80) -1,70 (1,62) -3,53 (-0,69) 0,40 (0,80) 4,81 (5,79) -1,72 (0,14) 
pluralisme actif 3,24 (1,14) 3,30 (0,99) 2,76 (1,29) 3,42 (2,44) 3,28 (3,09) 0,65 (0,98) 3,24 (3,08) 
justice sociale -1,56 (-0,36) -1,13 (0,06) -1,01 (-1,91) -1,69 (-0,71) -0,23 (-1,18) -3,27 (-3,27) 1,14 (-0,80) 
ascription matérialiste -7,07 (1,44) -0,77 (0,36) 0,31 (0,98) -1,40 (-0,23) -3,59 (-3,42)  0,51 (1,52) -4,27 (-1,42)
R2 (%) (2,2 / 0,8)c 5,2‡ (1,5) 2,4 (0,5) 1,7  (0,6) 1,6 (0,5) 1,5 (0,9) 1,3 (1,7) 2,0 (1,3) 
Parcours professionnel (0,93 / 0,84)b        
compétence dominée -1,00 (-2,66) -0,39 (-1,46) -0,74 (-2,09) -0,38 (-2,68) -2,93 (-2,28) -3,96 (-4,34) -1,52 (-1,85)
fatalisme 2,99 (2,45) 1,24 (0,78) 4,49 (2,93) 2,01 (2,97) 6,37 (3,42) -0,58 (0,87) 2,44 (2,33) 
dépendance légitimée -5,80 (-1,31) -2,56 (0,22) -5,83 (-3,10) -4,22 (-2,13) -7,06 (-4,78) 0,67 (2,48)) -2,37 (-1,21)
action collective 2,62 (1,86) 1,20 (1,08) -0,68 (1,85) 1,54 (1,83) 1,26 (3,12) 7,90 (3,92)) 0,89 (0,45) 
R2 (%) (3,1 / 1,8)c 4,2‡ (2,0*) 0,7 (0,4) 3,6‡ (1,8*) 1,5 (2,0*) 6,9‡ (2,9†) 3,3‡ (2,2†) 1,5 (1,2) 
Ensemble des variables (0,93 / 0,78)b         
R2 (%) (9,8 / 6,6 )c 14,9‡ (8,6‡) 7,2† (3,7) 6,3* (4,2) 6,7† (4,3) 9,7‡ (5,8†) 9,6‡ (7,7†) 4,6 (4,8†) 
Moyenne 64,75 (62,87) 60,77 (56,92) 52,90 (49,20) 54,65 (53,26) 66,63 (61,63) 62,88 (60,80) 63,91 (61,60)
 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a les nombres entre parenthèses se rapportent à l’autopositionnement passé, les autres à l’autopositionnement actuel 
b coefficients de corrélation entre autopositionnement actuel et autopositionnement passé d’une part (autopositionnemnent absolu), entre écarts 
à la moyenne, selon les dimensions, de l’autopositionnement actuel et de l’autopositionnement passé d’autre part (autopositionnement relatif net 
de l’effet dû à la dimension) 
c pourcentage de variance expliquée de l’autopositionnement 
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Tableau 5.1.4 
Autopositionnement actuel et passé selon les indicateurs des caractéristiques individuelles. Ecarts aux 
moyennes et corrélations 
 
  Dimensions 
  généralea revenua pouvoira prestigea autonomiea utilitéa formationa 
Age (0,92 / 0,71)b 
      
jusqu’à 39 ans 0,97 (-1,24) -0,07 (-3,57) 0,25 (-3,33) 1,73 (-0,47) -1,59 (-2,85) -0,69 (-2,82) 0,31 (-1,86) 
entre 40 et 49 ans -1,46 (-1,02) -1,87 (-1,55) -1,00 (-1,34) -1,72 (-1,57) -1,13 (-2,55) -1,08 (-0,59) -2,08 (-1,22)
50 ans ou plus 1,04 (1,81) 2,07 (3,70) 0,94 (3,34) 0,90 (1,97) 2,12 (4,37) 1,56 (2,24) 2,08 (2,38) 
R2 (%) (0,6 / 1,7)c 0,6 (0,8) 1,1 (3,2‡) 0,2 (2,0†) 0,7 (0,8) 0,7 (2,4‡) 0,3 (0,8) 0,8* (1,3*) 
Sexe (0,96 / 0,98)b        
masculin 1,96 (2,02) 4,23 (2,85) 2,73 (1,61) 2,55 (1,12) 1,83 (1,49) -2,79 (-2,19) 1,70 (1,36) 
féminin -2,73 (-2,82)) -5,89 (-3,97) -3,81 (-2,24) -3,55 (-1,55) -2,55 (-2,08) 3,89 (3,05) -2,37 (-1,90)
R2 (%) (3,1 / 1,5)c 2,1† (2,2‡) 8,7‡ (4,1‡) 2,9‡ (1,0†) 2,7‡ (0,5) 1,3† (0,8*) 2,3‡ (1,5†) 1,6† (0,7*) 
Période de mobilité (0,95 / (0,10)b        
position passée 1985 -1,04 (-0,81) -0,66 (0,99) -1,58 (-0,58) -0,69 (-0,25) -0,50 (1,44) -0,18 (0,29) -0,95 (0,03) 
position passée 1995 0,97 (0,76) 0,61 (-0,93) 1,48 (0,54) 0,64 (0,24) 0,46 (-1,34) 0,17 (-0,27) 0,89 (-0,03) 
R2 (%) (0,2 / 0,2)c 0,4 (0,2) 0,1 (0,3) 0,6 (0,1) 0,1 (0,0) 0,1 (0,5) 0,0 (0,0) 0,3 (0,0) 
Formation (0,97 / 0,99)b        
courte -2,74 (-2,80) -2,93 (-2,61) -1,84 (-1,45) -2,27 (-1,20) -2,29 (-1,78) -1,25 (-1,43) -4,17 (-3,29)
longue 4,37 (4,46) 4,68 (4,17) 2,93 (2,31) 3,61 (1,91) 3,65 (2,84) 1,99 (2,28) 6,64 (5,24) 
R2 (%) (3,9 / 2,7)c 4,7‡ (4,9‡) 4,8‡ (3,9‡) 1,5† (0,9*) 2,5‡ (0,7) 2,3‡ (1,3†) 0,5 (0,7) 10,7‡ (6,3‡) 
Ensemble des variables (0,95 / 0,85) b         
R2 (%) (8,4 /6,6 )c 7,1‡ (7,2‡) 12,9‡ (10,4‡) 4,6‡ (3,5†) 5,5‡ (1,8) 3,8† (5,3‡) 3,7† (3,5†) 13,0‡ (7,8‡) 
Moyenne 64,75 (62,87) 60,77 (56,92) 52,90 (49,20) 54,65 (53,26) 66,63 (61,63) 62,88 (60,80) 63,91 (61,60)
 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a les nombres entre parenthèses se rapportent à l’autopositionnement passé, les autres à l’autopositionnement actuel 
b coefficients de corrélation entre autopositionnement actuel et autopositionnement passé d’une part (autopositionnemnent absolu), entre écarts 
à la moyenne, selon les dimensions, de l’autopositionnement actuel et de l’autopositionnement passé d’autre part (autopositionnement relatif net 
de l’effet dû à la dimension) 
c pourcentage de variance expliquée de l’autopositionnement 
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Tableau 5.1.5 
Autopositionnement actuel et passé selon les variables indépendantes. Corrélations entre sept dimensions de la 
stratification sociale 
 
 Dimensions 
 général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyenne
a 
Ensemble des variables indépendantes      
général  0,92 0,86 0,88 0,76 0,26 0,87 0,76 
revenu 0,86  0,91 0,88 0,73 0,20 0,85 0,75 
pouvoir 0,87 0,88  0,90 0,80 0,25 0,78 0,75 
prestige 0,90 0,85 0,93  0,80 0,33 0,88 0,78 
autonomie 0,88 0,68 0,83 0,82  0,49 0,77 0,73 
utilité sociale 0,19 0,00 0,07 0,17 0,39  0,40 0,32 
formation 0,83 0,82 0,80 0,83 0,75 0,24  0,76 
moyennea 0,76 0,68 0,73 0,75 0,73 0,18 0,71  
Insertion macrosociale      
général  0,94 0,96 0,91 0,93 0,09 0,92 0,79 
revenu 0,97  0,98 0,93 0,87 0,03 0,88 0,77 
pouvoir 0,98 0,99  0,98 0,91 0,12 0,95 0,82 
prestige 0,91 0,95 0,94  0,86 0,09 0,96 0,79 
autonomie 0,85 0,91 0,90 0,88  0,43 0,91 0,82 
utilité sociale 0,27 0,34 0,34 0,28 0,68  0,27 0,17 
formation 0,88 0,95 0,92 0,94 0,92 0,38  0,81 
moyennea 0,81 0,85 0,85 0,82 0,85 0,38 0,83  
Insertion microsociale      
général  0,66 0,87 0,93 0,89 0,22 0,75 0,72 
revenu 0,83  0,75 0,70 0,36 -0,29 0,80 0,50 
pouvoir 0,74 0,86  0,94 0,78 -0,08 0,66 0,65 
prestige 0,91 0,87 0,83  0,89 0,15 0,71 0,72 
autonomie 0,74 0,62 0,76 0,69  0,36 0,53 0,63 
utilité sociale 0,11 -0,11 -0,12 0,09 0,34  0,06 0,07 
formation 0,89 0,79 0,65 0,78 0,67 0,25  0,58 
moyennea 0,70 0,64 0,62 0,70 0,64 0,09 0,67  
Participation et représentations      
général  0,84 0,70 0,80 0,79 0,22 0,75 0,69 
revenu 0,82  0,80 0,83 0,64 0,23 0,64 0,66 
pouvoir 0,63 0,54  0,79 0,74 0,19 0,68 0,65 
prestige 0,59 0,51 0,87  0,59 0,32 0,69 0,67 
autonomie 0,55 0,23 0,59 0,61  0,33 0,80 0,65 
utilité sociale 0,25 0,09 0,52 0,35 0,26  0,39 0,28 
formation 0,71 0,39 0,60 0,58 0,74 0,62  0,66 
moyennea 0,59 0,43 0,63 0,59 0,50 0,35 0,61  
Caractéristiques individuelles      
général  0,93 0,93 0,97 0,89 -0,03 0,97 0,78 
revenu 0,89  0,96 0,95 0,92 -0,30 0,86 0,72 
pouvoir 0,85 0,93  0,94 0,87 -0,31 0,84 0,71 
prestige 0,92 0,90 0,89  0,83 -0,23 0,89 0,73 
autonomie 0,76 0,94 0,90 0,88  0,03 0,92 0,74 
utilité sociale 0,22 0,28 0,39 0,23 0,45  0,19 -0,11 
formation 0,96 0,91 0,85 0,89 0,83 0,44  0,78 
moyennea 0,77 0,81 0,80 0,79 0,79 0,34 0,81  
 
Triangle supérieur positionnement actuel, triangle inférieur positionnement passé 
a moyenne des corrélations indiquées respectivement en ligne et en colonne 
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 Tableau 5.1.9 
Modèles de régression linéaire multiple. Prédiction de l’autopositionnement actuel et passé selon sept 
dimensions de la stratification sociale à l’aide de l’alterpositionnement. Pourcentage de variance expliquéea et 
comparaison des modèlesb 
 
Dimensions 
Modèles de régression 
général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennec 
Autopositionnement actuel         
selon csp actuelle         
modèle 1: csp actuelle 14,7‡ 12,6‡ 7,6‡ 7,8‡ 7,5‡ 0,5 17,1‡ 14,5‡ 
modèle 2: alterp. int. act. 13,0‡ (†) 12,2‡ 7,4‡ 7,6‡ 7,3‡ 0,2 16,4‡ 9,2‡ (‡) 
modèle 3: alterp. ext. act. 13,7‡ 10,6‡ (†) 6,9‡ 7,4‡ 7,2‡ 0,4 17,0‡ 13,5‡ 
selon csp passée         
modèle 4: csp passée 7,9‡ 6,7‡ 4,4‡ 4,8‡ 4,1‡ 1,3 13,4‡ 9,4‡ 
modèle 5: alterp. int. pas. 6,9‡ 6,4‡ 3,8‡ 4,5‡ 3,8‡ 0,3 12,9
‡ 
 9,3
‡ 
modèle 6: alterp. ext. pas. 7,2‡ 6,3‡ 3,8‡ 4,6‡ 4,0‡ 0,5 12,7‡ 9,2‡ 
Autopositionnement passé         
selon csp actuelle         
modèle 1: csp actuelle 15,6‡ 9,9‡ 6,4‡ 5,2‡ 4,9‡ 1,7* 11,9‡ 12,6‡ 
modèle 2: alterp. int. act. 13,5‡ (†) 9,6‡ 6,2‡ 5,0‡ 4,6‡ 1,4† 11,2‡ 8,9‡ (‡) 
modèle 3: alterp. ext. act. 14,8‡ 9,4‡ 6,2‡ 5,1‡ 4,6‡ 1,6† 11,8‡ 11,6‡ 
selon csp passée         
modèle 4: csp passée 7,9‡ 7,2‡ 3,9‡ 3,8‡ 4,3‡ 1,8† 11,0‡ 9,3‡ 
modèle 5: alterp. int. pas. 7,0‡ 6,9‡ 3,8‡ 3,8‡ 4,2‡ 0,8* 10,7‡ 9,2‡ 
modèle 6: alterp. ext. pas. 7,6‡ 6,7‡ 3,9‡ 3,8‡ 4,3‡ 1,0* 11,0‡ 9,3‡ 
 
En plus des prédicteurs mentionnés – catégories socioprofessionnelles d’appartenance, alterpositionnement actuel et alterpositionnement  
passé –, les modèles incluent les déterminants relatifs à l’insertion microsociale, à la participation, aux attitudes et aux représentations de la 
société ainsi qu’aux caractéristiques individuelles du modèle 2 figurant dans les tableaux 5.1.7 respectivement 5.1.8 (voir sous-section 5.1.3). 
Tous les modèles diffèrent du modèle nul (p < 0.01). Les degrés de liberté correspondent au nombre de prédicteurs du modèle sans constante 
† p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a pourcentage de variance expliquée et signification du coefficient de détermination 
b signification (entre parenthèses) de la comparaison du pouvoir explicatif du modèle avec le modèle 1 (catégorie socioprofessionnelle actuelle) 
ou 4 (catégorie socioprofessionnelle passée); seules les différences significatives sont signalées 
c moyenne de l’autopositionnement actuel ou passé selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
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Tableau 5.1.10 
Modèles de régression linéaire multiple. Spécificité de l’effet de la catégorie socioprofessionnelle 
d’appartenance sur l’autopositionnement actuel et passé selon sept dimensions de la stratification sociale. 
Pourcentage de variance expliquéea et comparaison des modèlesb 
 
Dimensions Effet spécifique de la 
catégorie socioprof.  général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennec 
Autopositionnement actuel          
cat. socioprof. actuelle          
modèle 1: alterp. int. act. 2,5 (†) 0,8 0,4 0,2 3,5 (‡) 1,1 2,3 (†) 0,8 
modèle 2: alterp. ext. act. 1,3 3,1 1,1 0,6 1,6 0,2 0,2 0,7 
modèle 3: alterp. int. pas. 3,1 (†) 2,8 (†) 1,2 0,5 2,3 (†) 0,2 0,9 0,8 
modèle 4: alterp. ext. pas. 0,1 3,1 (†) 1,1 0,7 1,5 0,1 0,1 0,7 
cat. socioprof. passée         
modèle 5: alterp. int. act. 1,4 0,7 0,2 0,1 1,9 (*) 1,3 1,5 0,6 
modèle 6: alterp. ext. act.. 0,7 1,6 0,6 0,3 0,2 1,0 0,3 0,3 
modèle 7: alterp. int. pas. 1,5 1,5 0,7 0,3 0,3 0,9 0,6 0,3 
modèle 8: alterp. ext. pas. 0,6 1,6 0,6 0,4 0,1 1,0 0,3 0,4 
Autopositionnement passé         
cat. socioprof. actuelle         
modèle 1: alterp. int. act. 7,0 (‡) 2,7 (†) 2,0 (*) 0,4 2,3 (†) 2,8 (†) 1,1 2,7 (†) 
modèle 2: alterp. ext. act. 7,1 (‡) 3,8 (†) 1,7 (*) 0,6 2,3 (†) 3,1 (†) 0,1 3,2 (†) 
modèle 3: alterp. int. pas. 7,9 (‡) 4,7 (‡) 2,4 (†) 0,5 1,6 3,3 (†) 1,5 3,3 (†) 
modèle 4: alterp. ext. pas. 0,7 (‡) 3,8 (‡) 2,3 (†) 0,6 1,6 2,9 (†) 1,0 3,3 (†) 
cat. socioprof. passée         
modèle 5: alterp. int. act. 0,6 0,3 0,1 0,3 2,8 (†) 0,9 1,2 1,2 
modèle 6: alterp. ext. act.. 0,4 0,8 0,7 0,1 2,8 (†) 0,5 0,0 0,0 
modèle 7: alterp. int. pas. 1,3 1,5 0,2 0,1 0,2 0,6 0,3 0,1 
modèle 8: alterp. ext. pas. 0,4 0,8 0,2 0,1 0,6 0,4 0,0 0,0 
 
En plus des prédicteurs mentionnés – catégories socioprofessionnelles d’appartenance, alterpositionnement actuel et alterpositionnement  
passé –, les modèles incluent les déterminants relatifs à l’insertion microsociale, à la participation, aux attitudes et aux représentations de la 
société ainsi qu’aux caractéristiques individuelles du modèle 2 figurant dans les tableaux 5.1.7 respectivement 5.1.8 (voir sous-section 5.1.3). 
Tous les modèles diffèrent du modèle nul (p < 0.01). Les degrés de liberté correspondent au nombre de prédicteurs du modèle sans constante 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a pourcentage de variance expliquée et signification du coefficient de détermination 
b signification (entre parenthèses) de la comparaison du pouvoir explicatif du modèle avec le modèle comportant la catégorie sociale 
d’appartenance actuelle ou passée (modèle 1 ou 4 du tableau 5.1.9 ci-avant). 
c moyenne de l’autopositionnement actuel ou passé selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
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Tableau 5.1.11 
Autopositionnement, alterpositionnement interne et alterpositionnement externe actuels et passés. Moyenne et 
ampleur selon sept dimensions de la stratification sociale et la catégorie d’appartenance actuelle et passée 
 
 Alterpositionnement  
 
Autopositionnement 
interne externe Moyennea 
 actuel passé actuel passé actuel passé  
Dimension générale        
moyenne 64,75 62,87 59,45 56,94 58,81 55,40 59,70 
ampleur selon cat. actuelle 15,21 15,21 17,89 14,44 22,57 20,55 17,64 
ampleur selon cat. passée 8,83 10,08 13,78 17,34 16,87 23,15 15,01 
Dimension du revenu        
moyenne 60,77 56,92 60,65 57,57 60,70 57,26 58,98 
ampleur selon cat. actuelle 10,96 13,45 16,14 17,53 27,78 24,48 18,39 
ampleur selon cat. passée 6,88 10,39 11,54 19,80 20,97 27,97 16,26 
Dimension du pouvoir        
moyenne 52,90 49,20 53,60 50,38 53,69 50,13 51,65 
ampleur selon cat. actuelle 10,61 12,20 16,39 19,02 27,48 25,32 18,50 
ampleur selon cat. passée 7,79 9,30 11,45 20,82 19,33 27,44 16,02 
Dimension du prestige        
moyenne 54,65 53,26 56,13 51,89 55,71 51,06 53,78 
ampleur selon cat. actuelle 10,81 11,36 25,04 24,11 34,54 30,90 22,79 
ampleur selon cat. passée 8,69 10,36 18,46 27,26 25,67 34,89 20,89 
Dimension de l’autonomie        
moyenne 66,63 61,63 58,32 55,38 58,53 55,61 59,35 
ampleur selon cat. actuelle 11,16 8,80 10,53 12,32 22,20 18,90 13,98 
ampleur selon cat. passée 9,41 10,23 8,40 15,24 17,39 22,14 13,80 
Dimension de l’utilité        
moyenne 62,88 60,80 60,77 59,35 60,64 59,22 60,61 
ampleur selon cat. actuelle 1,37 0,54 1,32 3,68 4,49 5,55 1,02 
ampleur selon cat. passée 8,30 7,48 6,43 4,53 1,33 3,97 2,37 
Dimension de la formation        
moyenne 63,91 61,60 61,52 57,22 60,66 56,26 60,19 
ampleur selon cat. actuelle 18,23 16,22 23,38 23,56 32,60 28,22 23,70 
ampleur selon cat. passée 16,24 15,26 17,85 28,69 24,86 32,17 22,51 
Moyenneb        
moyenne 60,93 58,04 58,63 55,53 58,39 54,99 57,75 
ampleur selon cat. actuelle 11,19 11,11 14,69 15,95 24,52 21,99 16,58 
ampleur selon cat. passée 9,45 10,44 10,69 18,42 18,06 24,53 15,27 
 
a moyenne des six cases situées à gauche 
b moyenne de l’autopositionnement ou de l’alterpositionnement selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
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Tableau 5.1.12 
Détermination macrosociale et microsociale de la cristallisation de l’autopositionnement actuel et passé. 
Corrélations entre sept dimensions de la stratification sociale 
 
Autopositionnement mesuré 
Dimensions général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
général  0,65 0,54 0,58 0,54 0,21 0,56 0,51 
revenu 0,62  0,60 0,57 0,47 0,13 0,53 0,49 
pouvoir 0,50 0,57  0,73 0,50 0,17 0,49 0,51 
prestige 0,55 0,58 0,76  0,48 0,28 0,51 0,52 
autonomie 0,44 0,50 0,56 0,45  0,34 0,53 0,48 
utilité sociale 0,23 0,20 0,27 0,29 0,29  0,40 0,26 
formation 0,54 0,54 0,47 0,47 0,48 0,44  0,50 
moyennea 0,48 0,50 0,52 0,52 0,45 0,29 0,49  
Moyenne des corrélations: cristallisation actuelle 0,46, cristallisation passée 0,47 
Autopositionnement résiduel sans effet de la catégorie d’appartenance actuelb 
Dimensions général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
général  0,60 0,49 0,54 0,49 0,21 0,49 0,47 
revenu 0,57  0,56 0,53 0,42 0,12 0,46 0,45 
pouvoir 0,45 0,54  0,71 0,47 0,17 0,43 0,47 
prestige 0,52 0,55 0,74  0,44 0,28 0,46 0,49 
autonomie 0,40 0,47 0,53 0,43  0,34 0,48 0,44 
utilité sociale 0,21 0,18 0,25 0,28 0,27  0,43 0,26 
formation 0,48 0,49 0,42 0,42 0,45 0,44  0,46 
moyennea 0,44 0,46 0,49 0,49 0,42 0,27 0,45  
Moyenne des corrélations: cristallisation actuelle 0,43, cristallisation passée 0,43 
Autopositionnement résiduel sans effet de l’insertion microsociale synchronec 
Dimensions général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
général  0,64 0,50 0,55 0,49 0,20 0,55 0,49 
revenu 0,61  0,59 0,56 0,46 0,13 0,53 0,49 
pouvoir 0,53 0,56  0,72 0,46 0,18 0,48 0,49 
prestige 0,48 0,55 0,75  0,44 0,28 0,50 0,51 
autonomie 0,41 0,47 0,43 0,53  0,35 0,51 0,45 
utilité sociale 0,23 0,20 0,29 0,28 0,29  0,39 0,26 
formation 0,52 0,53 0,45 0,46 0,47 0,44  0,49 
moyennea 0,46 0,49 0,50 0,51 0,43 0,29 0,48  
Moyenne des corrélations: cristallisation actuelle 0,45, cristallisation passée 0,45 
Autopositionnement résidueld 
Dimensions général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennea 
général  0,56 0,44 0,49 0,42 0,23 0,49 0,44 
revenu 0,53  0,54 0,50 0,43 0,16 0,46 0,44 
pouvoir 0,42 0,50  0,68 0,41 0,21 0,43 0,45 
prestige 0,49 0,52 0,73  0,39 0,30 0,45 0,47 
autonomie 0,35 0,44 0,50 0,40  0,34 0,47 0,41 
utilité sociale 0,22 0,21 0,26 0,29 0,27  0,42 0,28 
formation 0,46 0,49 0,43 0,43 0,44 0,42  0,45 
moyennea  0,41 0,45 0,47 0,48 0,40 0,28 0,44   0,42 / 0,42
Moyenne des corrélations: cristallisation actuelle 0,42, cristallisation passée 0,42 
 
Triangle supérieur cristallisation actuelle, triangle inférieur cristallisation passée 
Corrélations entre les valeurs résiduelles des régressions linéaires multiples de l’autopositionnement 
a moyenne des corrélations indiquées respectivement en ligne et en colonne 
b selon la catégorie d’appartenance actuelle 
c selon l’insertion microsociale actuelle respectivement passée 
d selon les prédicteurs du modèle 2, tableaux 5.1.7 respectivement 5.1.8 (voir sous-section 5.1.3) 
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Hypothèse 3.2 
 
 
Tableau 5.2.1 
Mobilité perçue selon les indicateurs de l’insertion macrosociale. Ecarts aux moyennes 
 
  Dimensions 
  générale revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation 
Catégorie socioprofessionelle actuelle       
prof. intellectuelles et d’encadrement 0,02 -0,37 0,95 0,85 -0,75 -0,95 0,57 
professions intermédiaires -0,21 1,22 0,09 0,88 1,54 -1,08 1,18 
employés qualifiés 0,02 -2,06 -1,60 -2,07 -0,25 2,50 -1,18 
ouvriers qualifiés 0,57 2,11 2,54 1,41 -3,11 -1,77 -1,44 
R2 (1,2%)a 0,0% 1,6% 0,9% 1,1% 1,1% 2,1%* 1,5% 
Catégorie socioprofessionnelle passée        
prof. intellectuelles et d’encadrement -0,71 -1,98 0,41 -0,16 -1,16 -0,62 0,71 
professions intermédiaires 0,34 0,63 0,18 0,98 0,30 -0,46 0,41 
employés qualifiés -0,26 -0,54 -1,11 -1,24 0,29 1,11 -0,32 
ouvriers qualifiés 0,54 1,53 1,93 1,52 -0,34 -1,44 -0,27 
R2 (0,5%)a 0,1% 0,7% 0,7% 0,8% 0,1% 0,7% 0,2% 
Mobilité catégorisée        
immobiles -0,01 -0,84 -0,30 -0,56 -0,68 0,65 -0,51 
mobiles ascendants 0,02 2,55 0,92 1,71 2,07 -1,96 1,54 
R2 (0,6%)a 0,0% 1,4%† 0,1% 0,5% 0,7% 0,9%* 0,9%* 
Mobilité: cat. sociopr. passée -> actuelle     
int. et encadr. -> int. et encadr. -0,71 -1,98 0,41 -0,16 -1,16 -0,62 0,71 
intermédiaires -> int. et encadr. 1,39 2,63 1,95 2,74 0,01 -1,56 0,30 
intermédiaires -> intermédiaires 0,00 -0,01 -0,37 0,42 0,39 -0,11 0,44 
employés -> intermédiaires -1,07 3,84 0,32 1,15 1,83 -2,91 2,18 
ouvriers -> intermédiaires 0,48 0,58 0,94 1,68 4,11 -0,90 1,62 
employés -> employés 0,02 -2,06 -1,60 -2,07 -0,25 2,50 -1,18 
ouvriers -> ouvriers 0,57 2,11 2,54 1,41 -3,11 -1,77 -1,44 
R2 (1,6%)a 0,3% 2,8% 1,0% 1,4% 1,5% 2,5% 1,8% 
Ensemble des variables        
R2 (1,6%)a 0,3% 2,8% 1,0% 1,4% 1,5% 2,5% 1,8% 
Moyenne 1,87 3,84 3,70 1,39 4,99 2,08 2,31 
 
* p < 0,10 et † p < 0,05 
a pourcentage de variance expliquée de la mobilité perçue 
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Tableau 5.2.2 
Mobilité perçue selon les indicateurs de l’insertion microsociale. Ecarts aux moyennes 
 
  Dimensions 
  généralea revenua pouvoira prestigea autonomiea utilitéa formationa 
Insertion microsociale actuelle       
insertion satisfaisante 1,62 0,40 1,10 1,37 1,44 0,76 0,88 
rapport au travail satisfaisant 0,54 0,05 0,74 0,45 -0,11 -2,06 0,43 
rapport à l’entreprise satisfaisant 0,56 2,64 0,25 -0,03 -2,06 2,48 -0,07 
insertion insatisfaisante -6,29 -5,28 -4,90 -4,51 -0,25 -1,14 -3,15 
R2 (2,4%)c 4,8%‡ 3,3%‡ 2,0%* 1,9%* 0,8% 2,1%† 2,0%* 
Insertion microsociale passée        
insertion satisfaisante -2,30 -1,39 -1,96 -1,71 -1,41 -2,06 -0,83 
rapport au travail satisfaisant 1,80 1,52 2,10 3,16 -0,61 0,71 1,67 
rapport à l’entreprise satisfaisant -0,12 0,41 -2,55 -2,72 -3,15 1,30 -0,11 
insertion insatisfaisante 2,61 0,17 4,03 1,59 8,47 2,38 -0,90 
R2 (2,9%)c 3,0%† 0,9% 3,3%‡ 3,1%‡ 6,6%‡ 2,1%* 1,4% 
Evolution de l’insertion microsociale     
amélioration générale 5,44 1,79 8,64 5,98 11,37 3,62 4,51 
amélioration organisationnelle 2,17 -0,81 -1,43 0,28 2,91 4,36 -0,08 
stabilité -3,04 -1,13 -1,97 -1,53 -4,41 -1,99 -1,03 
compensensation identitaire-affective 6,97 5,53 5,27 5,81 3,11 -0,11 0,63 
dégradation générale -8,51 -4,84 -7,45 -9,71 -5,11 -3,11 -1,76 
R2 (10,4%)c 19,0%‡ 5,8%‡ 11,5%‡ 12,3%‡ 14,5%‡ 5,5%‡ 3,9%‡ 
Taux d’activité actuel et passé        
plein temps -0,40 1,01 0,34 0,13 -0,46 -1,29 0,58 
temps partiel bas -0,47 -3,32 -3,00 -4,09 -2,39 -0,13 -1,78 
temps partiel élevé 1,19 -0,18 -1,10 4,23 -0,33 3,01 -0,42 
augmentation 1,25 -2,01 1,81 -1,18 4,50 3,61 -0,98 
R2 (1,5%) 0,4% 1,5% 0,8% 2,3%† 1,7% 2,8%† 0,9% 
Ensemble des variables        
R2 (16,0%) 22,6‡ 11,9‡ 17,5‡ 20,9‡ 19,7‡ 10,1‡ 9,1‡ 
Moyenne 1,87 3,84 3,70 1,39 4,99 2,08 2,31 
 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a pourcentage de variance expliquée de la mobilité perçue 
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Tableau 5.2.3 
Mobilité perçue selon les indicateurs de la participation, des attitudes et des représentations de la société. 
Ecarts aux moyennes 
 
  Dimensions 
  généralea revenua pouvoira prestigea autonomiea utilitéa formationa 
Participation 
      
importance traditionnelle 1,16 -0,48 -0,93 -0,53 -0,78 1,06 -1,38 
importance récréative -2,23 -2,45 -1,17 -2,77 -1,86 -0,15 -0,42 
domination formelle -0,68 0,11 0,42 0,85 1,21 -0,65 0,66 
faible importance 1,70 2,55 1,47 2,27 1,31 -0,16 0,94 
R2 (1,3%) 1,9%* 2,2%† 0,6% 2,0%* 0,9% 0,3% 1,0% 
Considération et estime        
ascription statutaire 3,07 4,19 1,82 4,47 2,99 3,60 -1,05 
positionnement économique -0,04 0,37 0,30 -2,35 -0,34 -0,13 1,10 
positionnement particulariste 0,58 -1,35 0,53 -0,54 2,03 0,58 1,16 
positionnement méritocratique -1,69 -1,06 -1,34 -0,03 -2,49 -1,86 -1,08 
R2 (1,9%) 1.9%* 2.3%† 0.6% 2.4%† 2.3%† 2.4%† 1.5% 
Conflictualité et justice     
retrait 0,33 -1,31 -2,59 1,11 -4,07 2,73 0,17 
inégalités légitimées 1,97 1,80 1,80 1,97 1,96 -0,67 -0,58 
ascription post-matérialiste -0,65 -1,50 -3,32 -2,84 -0,40 -0,98 -1,86 
pluralisme actif 2,10 2,31 1,48 0,97 0,19 -0,33 0,16 
justice sociale -1,20 -1,19 0,91 -0,98 0,95 0,00 1,95 
ascription matérialiste -5,62 -1,13 -0,67 -1,17 -0,17 -1,01 -2,85 
R2 (1,9%) 3,3%† 1,7% 1,9% 1,4% 1,7% 1,0% 2,6%* 
Parcours professionnel        
compétence dominée 1,65 1,07 1,35 2,30 -0,64 0,38 0,33 
fatalisme 0,54 0,47 1,57 -0,96 2,95 -1,44 0,11 
dépendance légitimée -4,50 -2,79 -2,73 -2,08 -2,28 -1,81 -1,17 
action collective 0,76 0,12 -2,53 -0,29 -1,85 3,98 0,44 
R2 (2,0%) 3,6%‡ 1,2% 2,0%* 1,6% 2,2%† 2,8%† 0,4% 
Ensemble des variables        
R2 (7,0%) 10,8%‡ 6,7%† 5,2% 6,7%† 7,2%† 6,6%† 5,9%* 
Moyenne 1,87 3,84 3,70 1,39 4,99 2,08 2,31 
 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a pourcentage de variance expliquée de la mobilité perçue  
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Tableau 5.2.4 
Mobilité perçue selon les indicateurs des caractéristiques individuelles. Ecarts aux moyennes 
 
  Dimensions 
  généralea revenua pouvoira prestigea autonomiea utilitéa formationa 
Age 
      
jusqu’à 39 ans 2,22 3,50 3,57 2,19 1,26 2,13 2,17 
entre 40 et 49 ans -0,44 -0,32 0,35 -0,15 1,42 -0,48 -0,86 
50 ans ou plus -0,77 -1,63 -2,40 -1,07 -2,25 -0,68 -0,30 
R2 (1,5%) 1,0% 2,3%† 2,6%‡ 0,8% 1,5%* 0,9% 1,6%* 
Sexe        
masculin -0,06 1,38 1,12 1,43 0,34 -0,60 0,34 
féminin 0,08 -1,92 -1,56 -1,99 -0,47 0,84 -0,47 
R2 (0,7%) 0,0% 1,7%† 0,9%* 1,6%† 0,1% 0,4% 0,2% 
Période de mobilité         
position passée 1985 -0,23 -1,65 -1,01 -0,44 -1,93 -0,47 -0,98 
position passée 1995 0,22 1,54 0,94 0,41 1,80 0,44 0,91 
R2 (0,7%) 0,0% 1,6%† 0,5% 0,1% 1,7%† 0,1% 1,1%† 
Formation         
courte 0,06 -0,32 -0,39 -1,07 -0,51 0,18 -0,88 
longue -0,09 0,51 0,62 1,70 0,81 -0,29 1,40 
R2 (0,4%) 0,0% 0,1% 0,1% 1,0%* 0,2% 0,0% 1,5%† 
Ensemble des variables         
R2 (3,7%) 1,2% 6,5%‡ 4,6%‡ 3,5%† 3,7%† 1,5% 4,9%‡ 
Moyenne 1,87 3,84 3,70 1,39 4,99 2,08 2,31 
 
* p < 0,10, † p < 0,05 et ‡ p < 0,01 
a pourcentage de variance expliquée de la mobilité perçue 
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Tableau 5.2.7 
Mobilité intergénérationnelle selon l’âge des répondants et la longueur de la période de mobilité. Professions 
apprise, passée et actuelle relativement au milieu d’origine 
 
 Age Période de mobilité 
 jusqu’à 39 ans entre 40 et 49 ans 50 ans ou plus pos. pas. 1985 pos. pas.1995 
Total 
Profession apprise (241)a       
descente 30,6 24,2 25,8 30,1 22,0 26,1 
stabilité 44,9 44,2 47,4 44,7 46,6 45,6 
ascension 24,5 31,6 26,8 25,2 31,4 28,2 
Profession passée (304)a       
descente 26,7 24,6 25,4 27,0 23,7 25,3 
stabilité 45,0 44,4 39,8 42,8 42,8 42,8 
ascension 28,3 31,0 34,7 30,3 33,6 31,9 
Profession actuelle (304)a       
descente 21,7 19,8 16,9 23,0 15,1 19,1 
stabilité 40,0 42,1 38,1 38,2 42,1 40,1 
ascension 38,3 38,1 44,9 38,8 42,8 40,8 
 
Toutes les indications sont en pour cent. 
a effectifs 
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Tableau 5.2.8 
Mobilité perçue et mobilité intergénérationnelle selon sept dimensions de la stratification sociale 
 
 Dimensions 
 général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyenne
a 
Effet de la mobilité intragénérationnelle 
sur la mobilité intergénérationnelle 
        
stabilité (77,3%) 1,94 3,20 3,03 0,70 3,74 3,09 1,53 2,46 
rattrapage (6,3%) 1,47 4,89 3,16 -0,42 4,74 0,84 5,53 2,89 
affranchissement (8,9%) 1,00 5,37 4,26 2,41 10,19 0,67 5,33 4,17 
poursuite de l'affranchissement (7,6%) 2,83 6,52 5,87 5,57 4,13 0,48 1,74 3,88 
total (304)a 1,89 3,75 3,36 1,15 4,40 2,54 2,13 2,75 
R2 0,1% 0,7% 0,3% 1,0% 1,7% 0,8% 1,6% 0,5% 
Mobilité intergénérationnelle actuelle         
descente (58) 4,09 5,97 4,05 2,59 3,19 3,79 1,81 3,64 
stabilité (122) 0,88 1,93 2,02 -0,95 3,25 1,78 1,61 1,50 
ascension (124) 1,86 4,49 4,35 2,54 6,11 2,69 2,81 3,55 
total (304)a 1,89 3,75 3,36 1,15 4,40 2,54 2,13 2,75 
R2 1,0% 1,6%* 0,7% 1,6%* 1,0% 0,4% 0,4% 1,5% 
Mobilité intergénérationnelle passée       
descente (77) 3,44 5,70 3,83 1,84 3,57 3,06 2,73 3,45 
stabilité (130) 0,82 2,22 2,32 -0,33 4,47 1,68 1,81 1,85 
ascension (97) 2,10 4,25 4,37 2,58 4,98 3,26 2,10 3,38 
total (304)a 1,89 3,75 3,36 1,15 4,40 2,54 2,13 2,75 
R2 0,8% 1,2% 0,3% 1,1% 0,1% 0,4% 0,2% 0,8% 
Mobilité intergénérationnelle de formation      
descente (29) 3,72 8,52 9,55 6,66 9,21 4,97 2,17 6,40 
stabilité (145) 0,96 2,00 1,81 -0,14 4,08 2,35 2,14 1,89 
ascension (185) 2,26 4,83 4,16 1,69 5,08 1,30 2,41 3,10 
total (359)a 1,85 3,99 3,65 1,35 5,01 2,02 2,28 2,88 
R2 0,5% 2,3%† 2,2%† 1,8%† 0,9% 0,7% 0,0% 2,0%† 
 
* p < 0,10, † p < 0,05 
a moyenne des sept cases situées à gauche 
b effectifs 
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Tableau 5.2.9 
Modèles de régression linéaire multiple. Mobilité perçue selon sept dimensions de la stratification sociale en 
fonction des axes sous-jacents et des typologies empiriques de l’évolution de l’insertion microsociale. 
Pourcentage de variance expliquéea et comparaison des modèlesb 
 
Dimensions 
Modèles de régression 
général revenu pouvoir prestige autonomie utilité formation moyennec 
modèle 1: A 21,1‡ (‡) 8,7‡ (*) 16,7‡ (n.s.) 16,7‡ (‡) 17,3‡ (†) 6,3‡ (n.s.) 7,3‡ (n.s.) 26,9‡ (n.s.) 
modèle 2: T 19,0‡ (‡) 5,8‡ (‡) 11,5‡ (‡) 12,3‡ (†) 14,5‡ (‡) 5,5‡ (*) 3,9† (‡) 18,2‡ (‡) 
modèle 3: A et T 25,2‡ 10,8‡ 18,4‡ 19,1‡ 20,0‡ 7,2‡ 8,2‡ 28,1‡ 
modèle 4: A, T et P 26,0‡ (n.s.) 19,9‡ (‡) 23,7‡ (‡) 27,9‡ (‡) 26,4‡ (‡) 13,1‡ (‡) 16,9‡ (‡) 34,4‡ (‡) 
 
A = axes sous-jacents (deux prédicteurs), T = typologies (trois prédicteurs), P = prédicteurs les plus pertinents selon tableau 5.2.6 (voir sous-
section 5.2.6). Les degrés de liberté correspondent au nombre de prédicteurs du modèle sans constante 
† p < 0,05, ‡ p < 0,01 
a pourcentage de variance expliquée et signification du coefficient de détermination 
b signification (entre parenthèses) de la comparaison du pouvoir explicatif du modèle avec le modèle 2 
c moyenne de la mobilité perçue selon les sept dimensions, déterminée pour chaque répondant 
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7.4 Annexe 4: questionnaire 
On trouvera ci-après un exemplaire du questionnaire utilisé. Il s’agit de la 
version française portant sur la profession exercée en 1985 et destinée aux femmes 
(voir section 2.1).  
 
Les numéros des groupes de questions utilisés dans les chapitres figurent 
dans le questionnaire à côté des accolades. 
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Recherche «Demain la Suisse» 
 
Questionnaire complémentaire sur le monde professionnel 
 
 
 
Numéro de questionnaire: FR85F……………  
(Ce numéro sert à enregistrer le renvoi du questionnaire. Toute possibilité d’identification sera éliminée après l’enregistrement.) 
 
 
Un grand merci pour votre participation ! Pour remplir le questionnaire, veuillez cocher les cases  qui 
conviennent ou inscrire vos réponses à la main aux endroits  ………….…..... 
 
 
Ce questionnaire s’adresse à Madame. Est-ce bien elle qui le remplit ?  Oui 
Remarques: …………………………………………...…………….………….………...…........ 
 
 
Votre année de naissance: ……………….... 
 
 
 
Pour commencer, voici quelques questions d’ordre général.  
 
 
Dans la Suisse d’aujourd’hui, certaines personnes jouissent de davantage de considération que 
d’autres. Selon vous, quelles sont les principales raisons qui influencent la considération qu’on a pour 
quelqu’un dans l’état actuel des choses ? 
 L’âge        L’appartenance à des organisations  
 La position professionnelle ou à des associations 
 Le revenu      Les qualités personnelles 
 La fortune      Les relations 
 La position militaire     La religion 
 Les diplômes, la formation    Etre un homme ou une femme 
 La famille dont on est issu    La nationalité 
 L’apparence extérieure, l’habillement   Autre: ……….…………………….. 
Vous pouvez cocher jusqu’à 5 réponses. 
 
 
Dans tous les pays, il peut y avoir des divergences,  
voire même des conflits entre divers groupes sociaux. 
D’après vous, quelle force ont ces divergences  
en Suisse aujourd’hui dans chacun des cas ci-dessous ? 
 
Entre Suisses et travailleurs étrangers     
Entre locataires et propriétaires     
Entre riches et pauvres     
Entre régions de langues différentes     
Entre employeurs et employés      
Entre hommes et femmes     
Entre gauche et droite     
Entre jeunes et vieux     
Entre écologistes et automobilistes 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Pensez-vous qu’il existe en Suisse des gens qui n’obtiennent pas ce qu’ils méritent, ni même le 
minimum de ce qu’ils sont en droit d’attendre ? 
 Oui: lesquels  ? ………………………….……………………..   Non 
 
 
 
Pensez-vous qu’il existe en Suisse des gens qui obtiennent plus que ce qu’ils méritent, plus que ce 
qu’ils sont en droit d’attendre ? 
 Oui: lesquels  ? ………………………….……………………..   Non 
 
 
 
Voici quelques affirmations sur le pouvoir en Suisse. Qu’en pensez-vous ? 
Le pouvoir est réparti entre beaucoup de groupes différents: partis, syndicats,   vrai 
églises, experts qui sont chacun assez forts pour faire entendre leurs avis.   faux 
Le pouvoir est concentré entre les mains des représentants du monde    vrai 
politique, militaire et économique. Ensemble, ils contrôlent les décisions.   faux 
Le pouvoir réel est exercé par les grandes entreprises et les banques.   vrai 
Ce sont elles qui contrôlent les décisions.       faux 
 
 
 
On parle souvent des buts que la Suisse devrait s’efforcer  
d’atteindre au cours des dix prochaines années.  
Que pensez-vous des buts suivants ? 
 
Maintenir l’ordre dans le pays      
Garantir la liberté d’expression     
Combattre le mauvais climat économique     
Augmenter la participation des citoyens aux décisions     
 
 
 
Etes-vous plutôt d’accord ou pas d’accord avec les affirmations suivantes ? 
Souvent, cela ne vaut pas la peine de faire des projets   plutôt d’accord 
car trop de choses sont imprévisibles     plutôt pas d’accord 
En général, je n’ai pas de difficulté à choisir entre     plutôt d’accord  
deux possibilités        plutôt pas d’accord 
J’ai l’impression d’avoir peu d’influence sur les événements   plutôt d’accord 
de ma vie         plutôt pas d’accord 
Je viens facilement à bout des problèmes inattendus    plutôt d’accord 
          plutôt pas d’accord 
 
 
 
Parlons brièvement des trois ami(e)s ou parents qui vous sont le plus proche, sans toutefois compter 
les personnes avec qui vous vivez et votre parenté directe (père, mère, frères, sœurs, enfants). 
S’agit-il d’hommes ou de femmes, et quelle profession exercent-ils ? 
   Homme Femme Profession Sans profession 
Première personne      ………………………….….....  
Deuxième personne     ………………………….….....  
Troisième personne      ………………………….….....  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Abordons à présent votre propre situation.  
 
 
Quelle importance accordez-vous dans votre vie… 
 
à la famille et aux parents     
aux amis et amies     
aux loisirs et au temps libre     
au travail     
à la politique et à la vie civique     
à la religion     
à la participation à des associations     
 
 
Supposons que l’on représente l’échelle sociale comme allant de 0, situation la moins enviable, à 100, 
la situation la meilleure qui soit.  
Comment situez-vous votre position sur l’échelle sociale à l’heure actuelle ? ……….... 
Où vous seriez-vous située sur cette même échelle en 1985 ? …………... 
Et où pensez-vous vous situer dans cinq ans ? …………... 
 
 
Essayez s’il vous plaît de penser à votre emploi actuel (ou dernier emploi si vous ne travaillez pas) et 
aux emplois de vos parents quand vous étiez enfant (10-15 ans).  
Par rapport à votre père, diriez-vous que votre situation professionnelle est (était)…  
 meilleure  à peu près pareille  moins bonne  
 ne convient pas (père ne travaillait pas, par exemple) 
Par rapport à votre mère, diriez-vous que votre situation professionnelle est (était)… 
 meilleure  à peu près pareille  moins bonne  
 ne convient pas (mère ne travaillait pas, par exemple) 
 
 
Si vous songez aux événements qui influencent ou ont influencé votre vie professionnelle,  
estimez-vous qu’ils dépendent plutôt…  
 de vous individuellement ? 
 de démarches communes avec vos collègues ? 
 de vos supérieurs ? 
 d’éléments extérieurs à l’entreprise ou au service où vous travaillez (aviez travaillé) ? 
Vous pouvez cocher plusieurs réponses. 
 
 
Selon vous, dans votre vie professionnelle, estimez-vous… 
 
 
disposer de bonnes qualifications     
que votre travail est ou a été reconnu à sa juste valeur     
disposer d’une bonne expérience     
être ou avoir été traitée de manière juste     
recevoir ou avoir reçu la considération qui vous revient 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Abordons à présent votre parcours professionnel.  
 
 
Avez-vous à l’heure actuelle un emploi ? 
 Oui  Non: quelle année avez-vous cessé de travailler ? …………….... 
 
Voici quelques questions sur votre emploi actuel. Si vous avez cessé de travailler, veuillez répondre 
par rapport au dernier emploi que vous avez exercé. 
 
Quelle est (était) votre profession ? …………………………………...…………………….... 
 
Etes-vous (étiez-vous) …   salariée   indépendante ? 
 
Quel est (était) votre position professionnelle ? (seulement si vous êtes (étiez) salariée) 
 Dirigeante, cadre supérieur (avec responsabilité stratégique, direction d’ensemble  
d’une entreprise ou d’une grande organisation) 
 Cadre moyen avec responsabilité sectorielle (direction de division ou de secteur) 
 Cadre scientifique ou technique 
 Cadre inférieur (contremaître, assistante sociale, infirmière, maîtresse primaire)  
 Employée qualifiée, fonctionnaire qualifiée 
 Ouvrière qualifiée  
 Employée, fonctionnaire sans qualification 
 Ouvrière sans qualification 
 Autre: ……………………………………………………………………………..…….... 
 
Quel est (était) votre taux d’activité ? ………….... 
 
Dans votre emploi actuel (dernier emploi),  
comment jugez-vous… 
 
l’intérêt de vos tâches     
l’ambiance avec vos collègues de travail     
les rapports avec vos supérieurs     
vos conditions de travail, votre horaire     
la définition des tâches, l’organisation du travail     
le plaisir que vous procure votre travail     
votre niveau de tension et de stress     
votre participation aux décisions     
l’image, les buts de l’entreprise     
la hiérarchie et le partage des compétences     
votre attachement à l’entreprise     
l’estime que l’on vous porte     
la politique du personnel de l’entreprise     
la gestion des conflits au travail     
la prise en compte des revendications des employés     
 
Par rapport à vos collègues, avez-vous le sentiment que votre position est (était)… 
 plus favorable  à peu près pareille  moins favorable  
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Pour lesquels des avantages suivants seriez-vous prête (auriez-vous été prête) à sacrifier 10% de 
votre revenu mensuel ? 
 Pour plus de sécurité d’emploi   Pour la promesse d’un avancement dans la 
carrière 
 Pour diminuer le stress au travail   Pour plus de diversité dans le travail 
 Pour plus de temps libre    Je ne les sacrifierais en aucun cas 
 Autre: ………………………………………………………..…………………………….…… 
Vous pouvez cocher plusieurs réponses. 
 
Nous souhaiterions également vous poser quelques questions sur l’emploi que vous exerciez en 1985. 
 
Quelle était votre profession en 1985 ? ……………………………………………………….….... 
 
Etiez-vous…     salariée   indépendante ? 
 
Quelle était votre position professionnelle en 1985 ? (seulement si vous étiez salariée) 
 Dirigeante, cadre supérieur (avec responsabilité stratégique, direction d’ensemble  
d’une entreprise ou d’une grande organisation) 
 Cadre moyen avec responsabilité sectorielle (direction de division ou de secteur) 
 Cadre scientifique ou technique 
 Cadre inférieur (contremaître, assistante sociale, infirmière, maîtresse primaire)  
 Employée qualifiée, fonctionnaire qualifiée 
 Ouvrière qualifiée  
 Employée, fonctionnaire sans qualification 
 Ouvrière sans qualification 
 Autre: …………………………………………………………………………………..…….... 
 
Quel était votre taux d’activité en 1985 ? ………….... 
 
Dans votre emploi en 1985, comment jugez-vous… 
 
l’intérêt de vos tâches     
l’ambiance avec vos collègues de travail     
les rapports avec vos supérieurs     
vos conditions de travail, votre horaire     
la définition des tâches, l’organisation du travail     
le plaisir que vous procure votre travail     
votre niveau de tension et de stress     
votre participation aux décisions     
l’image, les buts de l’entreprise     
la hiérarchie et le partage des compétences     
votre attachement à l’entreprise     
l’estime que l’on vous porte     
la politique du personnel de l’entreprise     
la gestion des conflits au travail     
la prise en compte des revendications des employés     
 
Par rapport à vos collègues, en 1985, avez-vous le sentiment que votre position était… 
 plus favorable  à peu près pareille  moins favorable  
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Passons maintenant à l’évaluation des professions. 
 
 
 
Voici une vingtaine de professions. Il existe de nombreuses différences entre elles, chaque profession 
occupant une position particulière.  
 
 
Où situeriez-vous ces professions sur une échelle allant de 0, situation la moins enviable, à 100, 
situation la meilleure ?  
 
 
Essayez de penser à l’ensemble de chacune des professions et non à des personnes isolées 
exerçant cette profession. 
 
 
Voici un exemple:   
 
Profession A …40……. Profession B …73…….  
 
 
Votre évaluation: 
 
Vendeur …………. Charpentier …………. 
Informaticien …………. Historien …………. 
Physicien …………. Employé de guichet postal …………. 
Maçon …………. Infirmier …………. 
Secrétaire …………. Agent de police …………. 
Contremaître …………. Assistant social …………. 
Médecin assistant …………. Mécanicien automobile …………. 
Agent d’assurance …………. Economiste …………. 
Chauffeur de camion …………. Pilote d’avion …………. 
Juriste d’entreprise …………. Installateur sanitaire …………. 
 
 
 
Toujours sur la même échelle allant de 0 à 100, où situeriez-vous  
votre emploi actuel (ou votre dernier emploi si vous ne travaillez pas) ? …………. 
 
 
Et votre emploi en 1985 ? …………. 
 
 
 
On peut juger l’activité professionnelle selon différents aspects. 
Lorsque vous pensez à votre propre vie professionnelle,  
quels sont les aspects qui sont importants pour vous ? 
 
 
Le revenu (salaire, rétribution du travail)     
Le pouvoir (prendre et imposer des décisions)     
Le prestige (considération, renommée liée à la profession)    
L’autonomie au travail (organiser librement son travail)     
L’utilité sociale (apport de la profession à la société)     
La formation (apprentissage, études pour exercer la profession) 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Pourriez-vous indiquer à présent où vous situez les professions ci-dessous plus précisément selon le 
revenu, le pouvoir et le prestige ? 
 
A nouveau, utilisez une échelle allant de 0, situation la moins enviable, à 100, situation la meilleure. 
 
Nous sommes conscients que cette tâche puisse être un peu longue, mais vos indications seront  très 
utiles. Situez d’abord toutes les professions selon le revenu, puis selon le pouvoir et enfin selon le 
prestige. 
 
Voici un exemple: 
 
 Revenu  Pouvoir Prestige 
Profession A ... 75……..... …43……..... …55……..... 
Profession B …40………. …80……..... ...50……..... 
Profession C …62…….... …70……..... ...90……..... 
 
Votre évaluation: 
 
 Revenu Pouvoir Prestige 
Vendeur …………. …………. …………. 
Informaticien …………. …………. …………. 
Physicien …………. …………. …………. 
Maçon …………. …………. …………. 
Secrétaire …………. …………. …………. 
Contremaître …………. …………. …………. 
Médecin assistant …………. …………. …………. 
Agent d’assurance …………. …………. …………. 
Chauffeur de camion …………. …………. …………. 
Juriste d’entreprise …………. …………. …………. 
Charpentier …………. …………. …………. 
Historien …………. …………. …………. 
Employé de guichet postal …………. …………. …………. 
Infirmier …………. …………. …………. 
Agent de police …………. …………. …………. 
Assistant social …………. …………. …………. 
Mécanicien automobile …………. …………. …………. 
Economiste …………. …………. …………. 
Pilote d’avion …………. …………. …………. 
Installateur sanitaire …………. …………. …………. 
 
 
Toujours sur la même échelle allant de 0 à 100, où situeriez-vous votre emploi actuel (ou votre dernier 
emploi si vous ne travaillez pas) ? 
 
Revenu:  …………. Pouvoir:  …………. Prestige:  …………. 
 
 
Et votre emploi en 1985 ? 
 
Revenu:  …………. Pouvoir:  …………. Prestige:  …………. 
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Et comment évaluez-vous ces vingt professions selon l’autonomie au travail, l’utilité sociale et la 
formation ? 
 
Merci de les situer à nouveau sur une échelle allant de 0, situation la moins enviable, à 100, situation 
la meilleure. 
 Autonomie Utilité sociale Formation 
Vendeur …………. …………. …………. 
Informaticien …………. …………. …………. 
Physicien …………. …………. …………. 
Maçon …………. …………. …………. 
Secrétaire …………. …………. …………. 
Contremaître …………. …………. …………. 
Médecin assistant …………. …………. …………. 
Agent d’assurance …………. …………. …………. 
Chauffeur de camion …………. …………. …………. 
Juriste d’entreprise …………. …………. …………. 
Charpentier …………. …………. …………. 
Historien …………. …………. …………. 
Employé de guichet postal …………. …………. …………. 
Infirmier …………. …………. …………. 
Agent de police …………. …………. …………. 
Assistant social …………. …………. …………. 
Mécanicien automobile …………. …………. …………. 
Economiste …………. …………. …………. 
Pilote d’avion …………. …………. …………. 
Installateur sanitaire …………. …………. …………. 
 
Toujours sur la même échelle allant de 0 à 100, où situeriez-vous votre emploi actuel (ou votre dernier 
emploi si vous ne travaillez pas) ? 
 
Autonomie: …………. Utilité sociale: …………. Formation: …………. 
 
Et votre emploi en 1985 ? 
 
Autonomie: …………. Utilité sociale: …………. Formation: …………. 
 
 
Nous voici à la fin du questionnaire. Avons-nous oublié quelque chose qui vous paraît important ? 
N’hésitez pas à nous faire part de vos commentaires et de vos questions. 
Vos remarques: ……………………………………………………………..………...…………….. 
……………………………………………………………………………..…………………………… 
……………………………………………………………………………..…………………………… 
……………………………………………………………………………..…………………………… 
……………………………………………………………………………..…………………………… 
……………………………………………………………………………..…………………………… 
………………………………………………………………………………..………………………… 
 
Nous vous remercions infiniment de votre participation ! 
 
P.S.: pour nous renvoyer le questionnaire – même incomplet –, utilisez s’il vous plaît  
l’enveloppe-réponse déjà affranchie jointe. 
BIBLIOGRAPHIE 435 
 
  
8 Bibliographie 
Ahrne, G. (1990). Agency and Organisation: towards an organisational theory of 
society. Londres, Newbury Park, Sage 
Anderson, C. A. (1961). A skeptical note on education and mobility. In Halsey, A. 
H., Floud, J. et Anderson, C. A. (éds). Education, economy, and society. New 
York, Londres, MacMillian 
Andrews, K. H. et Kandel, D. B. (1979). Attitude and behavior: a specification of 
the contingent consistency hypothesis. American Sociological Review, 44(2), 
298-310 
Arbuckle, J. L. (2003). Amos 5.0 update to the Amos user’s guide. Chicago, SPSS 
Arbuckle, J. L. et Wothke, W. (1999). Amos 4.0 users’ guide. Chicago, SPSS 
Archer, M. S. (1988). Culture and agency. The place of culture in social theory. 
Cambridge, Cambridge University Press 
Archer, M. S. (1995). Realist social theory: the morphogenetic approach. Cambridge, 
Cambridge University Press 
Attias-Donfut, C. et Wolff, F.-C. (2001). La dimension subjective de la mobilité 
sociale. Population, 56(6), 919-958 
Bakker, B. F. M. (1993). A new measure of social status for men and woman: the 
social distance scale. The Netherlands Journal of Social Sciences, 29(2), 1993 
Barnes, J. A. (1954). Class and committes in a Norwegian island parisch. Human 
Relations, 7(1), 39-58 
Baron, J. N. (1984). Organizational perpsectives on stratification. Annual Review of 
Sociology, 10, 37-69 
Baron, J. N. et Bielby, William T. (1980). Bringing the firms back. In Stratification, 
segmentation, and the organization of work. American Sociological Review, 
45(5), 737-765 
Bates, F. L., Garbick, A. P. et Balkwell, J. W. (1986). Occupational prestige 
hierarchy: methodologial artifact or cultural category system. Sociological 
Spectrum, 6, 321-343 
Baudelot C., Establet R. et Malemort, J. (1974). La petite bourgeoisie en France. 
Paris, Maspero 
DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 436 
 
Baxter, J. (1994). Is husband's class enough ? Class location and class identity in the 
United States, Sweden, Norway and Australia. American Sociological Review, 
59, 1994, 220-235 
Beck, U. (1983). Jenseits von Stand und Klasse? Gesellschaftliche 
Individualisierungsprozesse und die Entstehung neuer sozialer Formationen 
und Identitäten. In Kreckel, R. (éd.). Soziale Ungleichheiten . Göttingen, 
Schwarz, 35-74 
Beck, U. (1986). Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. 
Frankfurt, Suhrkamp 
Bénéton, P. (1991). Les classes sociales. Paris, Presses universitaires de France 
Benoît-Smullian, E. (1944). Status, status types, and status interrelations.  American 
Sociological Review, 9, 151-161 
Berger, P. A. et Hradil, S. (éds) (1990). Lebenslagen, Lebensläufe, Lebensstile. 
Göttingen, Schwartz 
Berger, P. A. et Vester, M. (éds). (1998). Alte Ungleichheiten – neue Spaltungen. 
Opladen, Leske & Budrich 
Berger, P. L. et Luckmann, T. (1966). The social construction of reality. A treatise in 
the sociology of knowledge. Garden City, Doubleday 
Bergman, M. M. et Joye, D. (2001). Comparing social stratification schemas: 
CAMSIS, CSP-CH, Goldthrope, ISCO-88, Treimann, and Wright. Cambridge, 
Cambridge Studies in Social Research 
Bergman, M. M., Joye, D. et Fux, B. (2002a). Social change, mobility, and inequality 
in Switzerland in the 1990s. Revue suisse de sociologie, 28(2), 267-295 
Bergman, M. M., Lambert, P., Prandy, K. et Joye, D. (2002b). Theorization, 
construction, and validation of a social stratification scale: Cambridge Sociale 
Interaction and Stratification Scale (CAMSIS) for Switzerland. Revue suisse de 
sociologie, 28(1), 7-25 
Bertaux, D. (1969). Sur l'analyse des tables de mobilité sociale. Revue française de 
sociologie, 10(4), 448-490 
Bertaux, D. (1974). Mobilité sociale biographique. Une critique de l’approche 
transversale. Revue française de sociologie, 15(3), 329-362 
Bertaux, D. (1976). Pour sortir de l’ornière néo-positiviste. Sociologie et société, 
8(2), 119-133 
Bertaux, D. (1977). Destins personnels et structure de classes. Paris, Presses 
BIBLIOGRAPHIE 437 
 
  
Universitaire de France 
Bertaux, D. (1985). La mobilité sociale. Paris, Hatier 
Bertaux, D. (1993). Mobilité sociale: l'alternative, Sociologie et sociétés, 25(2), 211-
222 
Bertaux-Wiame, I. (1982). Récits de vie, itinéraires professionnelles, trajectoires 
structurelles: la boulangerie artisanale. In [s. n.].Colloque de Dourdan. L‘emploi. 
Enjeux économiques et sociaux. Paris, Maspero, 285-296  
Bielby, W. T. (1981). Models of status attainment. Research in Social Stratification 
and Mobility, l, 3-26 
Blackwell, J. W. (1991). From expectations to behaviour: An improved postulate for 
expectations state theory. American Sociological Review, 56, 1991, 355-369 
Blalock, H. M. (1966). The identification problem and theory building: the case of 
status inconsistency. American Sociological Review, 31(1), 52-61 
Blalock, H. M. (1967). Tests of status inconsistency, social mobility, status 
integration, and structural effects. American Sociological Review, 32(6), 790-
801 
Blau, P. M. (1956). Social mobility and interpersonal relations. Amercian 
Sociological Review, 21, 290-295 
Blau, P. M. (1974). Parameters of social structure. American Sociological Review, 
39(5), 615-635 
Blau, P. M. (1977). Inequality and heterogeneity: a primitive theory of social 
structure. New York, Free Press 
Blau, P. M. et Duncan, O. D. (1967). The american occupational structure. New 
York, Wiley 
Boltanski, L. (1966). Le bonheur suisse. Paris, Minuit 
Bornschier, V. (1984). Zur sozialen Schichtung in der Schweiz. Revue suisse de 
sociologie, 10(3), 647-688 
Bornschier, V. (1986). Social stratification in six western countries: the general 
pattern and some differences. Social Science Information, 25(4), 797-824 
Bornschier, V. (éd.) (1991). Das Ende der sozialen Schichtung? Zürcher Arbeiten 
zur gesellschaftlichen Konstruktion von sozialer Lage und Bewusstsein in den 
westlichen Industriegesellschaften. Zurich, Seismo, 1991 
Bornschier, V. et Heintz, P. (1977). Statusinkonsistenz und Schichtung: Eine 
DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 438 
 
Erweiterung der Statusinkonsistenztheorie. Zeitschrift für Soziologie, 6(1), 29-
48 
Bortz, J. (1989). Statistik für Sozialwissenschaftler. Berlin, Springer 
Bortz, J. et Döring, N. (1995). Forschungsmethoden und Evaluation. Berlin, 
Springer  
Boudon, R. (1970). Essai sur la mobilité sociale en utopie. Quality and quantity, 4, 
213-242 
Boudon, R. (1973). L'inégalité des chances. La mobilité sociale dans les sociétés 
industrielles. Paris, Collin 
Boudon, R. (1977). Effets pervers et ordre social. Paris, Presses Universitaires de 
France 
Boudon, R. (1989). La mobilité sociale. In Encycolpedia Universalis, vol. 15, p. 505-
508 
Bourdieu, P. (1984). Espace social et genèse des classes. Actes de la recherche en 
sciences sociales, 52/53, 3-12 
Bourdieu, P. et Passeron, J.-C. (1970). La reproduction. Eléments pour une théorie 
du système d'enseignement. Paris, Minuit 
Breiger, R. L. (1981). The social class structure of occupational mobility. American 
Journal of Sociology, 87(3), 578-611 
Breiger, R. L. (éd.) (1999) Social Mobility and Social Structure. Cambridge, 
Cambridge University Press 
Brésard, M. (1950). Mobilité sociale et dimension de la famille. Population, 5(3), 
533-566 
Briand, J.-P. et Chapoulie, J.-M. (1985) Les classes sociales: principes d'analyses et 
données empiriques. Paris, Haltier 
Bryk, A. S., Raudenbush, S. W. et Congdon, R. (1996). HLM: Hierarchical linear and 
nonlinear modelling with the HLM/2L and HLM/3L Programs. Chicago, 
Scientific Software International 
Buchmann, M. (1991). Soziale Schichtung im Wandel. Zur Differenzierung der 
Struktur sozialer Ungleichheit in der Schweiz. In Bornschier, V. (éd.). Das Ende 
der sozialen Schichtung ? Zürcher Arbeiten zur gesellschaftlichen Konstruktion 
von sozialer Lage und Bewusstsein in den westlichen Industriegesellschaften. 
Zurich, Seismo, 215-231 
BIBLIOGRAPHIE 439 
 
  
Buchmann, M. et Charles, M. (1993). The Lifelong shadow. Social origins and 
educational opportunities in Switzerland. In Shavit, Y. et Blossfeld, P. (éds). 
Persistent inequality. Changing educational attainment in thirteen countries. 
Boulder, Westview, 177-192 
Carlsson, G. (1958). Social mobility and class structure. Lund, Gleerup 
Cathelat, B. (1986). Styles de vie. Paris, Editions d’organisation 
Cathelat, B. (1989). Socio-styles systèmes. Paris, Editions d’organisation 
Cautrès, B. (1992). Recherches récentes sur la mobilité sociale. Revue française de 
science politique, XLI1(3), 441-479 
Chessa, F. (1912). La trasmissione ereditaria delle professioni. Turin, Fratelli Bocca 
Clark, T. N. et Lipset, S. M. (1991). Are social classes dying? International 
Sociology, 6(4), 282-301 
Codol, J. P. (1982). Differentiating and non-differtiating behavior. In Codol, J. P. et 
Leyens, Ph. (éds). The cognitive analysis of social behavior. La Haye, Martinus 
Nijhoff 
Collins, R. (1988). Theoretical sociology. San Diego, Harcourt, Brace & Jovanovich 
Coxon, A. P. M. et Hones, C. L. (1978). The images of occupational prestige. 
London, Macmillian 
Coxon, A. P. M. et Jones, C. L. (1979a). Class and hierarchy. London, Macmillian 
Coxon, A. P. M. et Jones, C. L. (1979b). Measurement and meanings: Techniques 
and methods of studying occupational cognition. London, Macmillian 
Coxon, A. P. M., Jones, C. L. et Davies, P. M. (1986). Images of social stratification. 
Occupational structures and class. London, Sage Publications 
Cuin, C.-H. (1983). Analyse systémique et sociologie de la mobilité sociale. Année 
sociologique, 33, 249-269 
Cuin, C.-H. (1988). Sorokin et le «Social Mobility» de 1927: naissance et mise en 
œuvre d’une problématique sociologique. Année sociologique, 38, 275-308 
Cuin, C.-H. (1993). Les sociologues et la mobilité sociale. Paris, Presses 
Universitaires de France 
Dahrendorf, R. (1972). Classes et conflits de classe dans la société industrielle. Paris, 
La Haye, Mouton 
Davis, K. et Moore, W. E. (1945). Some principles of stratification. American 
DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 440 
 
Sociological Review, 2(10), 242-249 
Delruelle-Vosswinkel, N. (1987). Introduction à la sociologie générale. Bruxelles, 
Editions de l'Université de Bruxelles 
Desabie, J. (1956). La mobilité sociale en France. Institut national de la statistique et 
des études économiques, Bulletin d’information, no 1, janvier, 25-63 
Desrosières, A., Goy, A. et Thévenot, L. (1983). L’identité sociale dans le travail 
statistique. Economie et statistique, 152, 55-81 
Desrosières, A. et Thévenot, L. (1988). Les catégories socioprofessionnelles. Paris, 
La Découverte 
Deschamps, J.-C. (1978). Les groupes de référence. In Doise, W., Deschamps, J.-C. 
et Mugny, G. (éds). Psychologie sociale expérimentale. Paris, Armand Collin, 
43-56  
Doise, W. (1986). Les représentations sociales: définition d‘un concept. In Doise, 
W. et Palmonari, A. (éds). L‘étude des représentations sociales. Neuchâtel, 
Delachaux & Niestlé, 82-95 
Doise, W. (1990). Les représentations sociales. In Ghiglione, R., Bonnet, C. et 
Richard, J. F. (éds). Traité de psychologie cognitive, vol 3. Paris, Dunod, 111-
174 
Doise, W., Deschamps, J.-C. et Mugny, G. (1978). Psychologie sociale 
expérimentale. Paris, Armand Collin 
Draper, N. R. et Smith, H. (1998) Applied regression analysis. New York, Wiley 
Duncan, O. D. (1961). A socioeconomic index for all occupations; properties and 
characteristics of the socioeconomic index. In Reiss, A. J. (éd.). Occupations 
and social status. New York, Free Press, 109-161 
Duncan, O. D. (1965). Occupational mobility in the United States. American 
Sociological Review, 30, 491-498 
Duncan, O. D. (1968). Social stratification and mobility: problems in the 
measurement of trends. In Sheldon, B. et Moore, W. E. (éds). Indicators of 
social change. New York, Russel Sage Foundation, 675-719 
Duncan, O. D. et Featherman, D. L. (1972). Socio-economic background and 
achievement. New York, Seminar Press 
Duncan, O. D., Fischhoff, B. et Turner, C. F. (1984). Introduction. In Turner, C. F. 
et Martin, E. (éds). Surveying subjective phenomena, vol. 1. New York, Sage  
BIBLIOGRAPHIE 441 
 
  
Durand, C. (1965). Mobilité sociale et conscience de classe. In Darras (éd.). Le 
partage de bénéfices. Expansion et inégalités en France (colloque de juin 1965). 
Paris, Ed. Minuit 
Duriez, B., Ion, J., Pinçon, M. et Pinçon-Charlot, M. (1991). Institutions statistiques 
et nomenclatures socioprofessionnelles. Essai comparatif: Royaume-Uni, 
Espagne, France. Revue française de sociologie, 32(1), 29-59 
Erikson, R. et Goldthorpe, J. H. (1992). The constant flux. A study of class mobility 
in industrial societies. Oxford, Clarendon Press 
Erikson, R., Goldthorpe, J. H. et Portocarero (1982). Social fluidity in industrial 
nations: England, France and Sweden. British Journal of Sociology, 33, 1-34 
Esping-Andersen, G. (éd.) (1993). Changing classes: Stratification and mobility in 
post-industrial societies. London, Sage 
Evans, M. D. R. et Kelley, J. (2004). Subjective social location: data from 21 nations. 
International Journal of Public Opinion Research, 16(1), 3-38 
Featherman, D. L., Jones, L. F. et Hauser, R. M. (1975). Assumptions of social 
mobility research in the U. S. Social mobility research, 4, 329-360 
Form, W. H. et Rytina, J. (1969). Ideological beliefs on the distribution of power in 
the United States. American Sociological Review, 34(1), 19-31 
Ganzeboom, H. B. G. et Treiman, D. J. (1992). International stratification and 
mobility file: conversion tool. Utrecht, Department of Sociology 
Ganzeboom, H. B. G. et Treiman, D. J. (1996). Internationally comparable 
measures or occupational status for the 1988 International Standard 
Classification of Occupations. Social Science Research, 25, 201-235  
Ganzeboom, H. B. G., Treiman, D.  J., et Ultee, W. C. (1991). Comparative 
intergenerational stratification research: Three generations and beyond. Annual 
Review of Sociologiy, 17, 277-302 
Geissler, R. (1996). Kein Abschied von Klasse und Schicht. Ideologische Gefahren 
der deutschen Sozialstrukturanalyse. Kölner Zeitschrift für Soziologie und 
Sozialpsychologie, 48(2), 319-338 
Giddens, A. (1984). The constitution of society: outline of the theory of 
structuration. Oxford, Polity Press 
Giddens, A. (1991). Modernity and self-identity. Stanford, Stanford University Press 
Girod, R. (1971). Mobilité séquentielle, Revue française de sociologie, 12, 3-18 
 
DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 442 
 
Girod R. (1976). Typologie séquentielle de la mobilité et analyse causale, Sociologie 
et société, 8(2), 115-118 
 
Glass, D. (éd.) (1954). Social mobility in Britain. Londres, Routledge & Kegan 
Goldthorpe, John H. en coll. avec Llewellyn, C. et Payne, C. (1980). Social mobility 
and class structure in modern Britain. Oxford, Clarendon Press 
Goldthorpe, J. H. (1983). Women and class analysis. In Defense of the conventional 
view. Sociology, 17, 465-488 
Goldthorpe, J. H. (1984). Women and class analysis: a reply to the replies. 
Sociology, 18, 491-499  
Goldthorpe, J. H. (1992). Employment, class, and mobility: a critique of liberal and 
marxist theories of long-term change. In Haferkamp, H. et Smelser, N. J. (éds). 
Social change and modernity. Berkeley: University of California 
Goldthorpe, J. H. (1997). The «Goldthorpe» class schema: some observations on 
conceptual and operational issues in relation to the ESRC review of 
government social classification. In Rose, D. et O’Reilly, K. (éds). Constructing 
classes: towards a new social classification for the UK. Swindon, ESRC/ONS 
Goldthorpe, J. H. et Hope, K. (1972). Occupational grading and occupational 
prestige. In Hope, K. (éd.). The analysis of social mobility: methods and 
approaches. Oxford, Clarendon Press, 19-80 
Goldthorpe, J. H. et Hope, K. (1974). The social grading of occupations: A new 
approach and scale. Oxford, Clarendon Press  
Golthorpe, J. H. et Portocarero, L. (1981). La mobility sociale en France 1953-1970 
– Nouvel examen, Revue française de sociologie, 22, 151-166 
Gollac, M. et Seys, B. (1984). Les professions et catégories socioprofessionnelles: 
premier croquis. Economie et statistique, 171/172, 79-134 
Gorz, A. (1976). Adieux au prolétariat. Paris, Galilée 
Goyder, J. C. et Pineo, P. C. (1977). The accuracy of self-assessments of social 
status. Canadian Review of Sociology and Anthropology, 14, 235-246 
Gribaudi, M. et Blum, A. (1990). Des catégories aux liens individuels: l’analyse 
statistique de l’espace social. Annales Economies Sociétés Civilisations, 45(6), 
1365-1402 
Groves, R. M. (1989). Survey errors and survey costs. New York, Wiley 
Gurvitch, G. (1958). Traité de sociologie, vol. 1. Paris, Presses Universitaires de 
BIBLIOGRAPHIE 443 
 
  
France 
Gurvitch, G. (1960). Traité de sociologie, vol. 2. Paris, Presses Universitaires de 
France 
Hall, J. et Jones, D. C. (1950). The social grading of occupations. British Journal of 
Sociology, 1, 31-35 
Hatt, P. K. (1950). Occupation and social stratification. American Journal of 
Sociology, 55, 533-543 
Heath, A. (1981). Social mobility. Londres, Fontana Paperbacks 
Heinritz, C. et Rammstedt, A. (1991). L'approche biographique en France, Cahiers 
internationaux de sociologie, XLI, 331-370  
Heintz, P., Held, T., Hoffmann-Nowotny, H.-J. et Levy, R. (1978). Strukturelle 
Bedingungen von sozialen Vorurteilen. In Karsten, A. (éd.). Vorurteil – 
Ergebnisse psychologischer und sozialpsychologischer Forschung. Darmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 321-350 
Hodge, R. W., Treiman, D. J. et Rossi, P. M. (1966). A comparative study of 
occupational prestige. In Bendix, R. et Lipset, S. M. (éds). Class, status, and 
power. Social stratification in comparative perspective. Londres, Routledge et 
Kegan Paul 
Hoffmann-Nowotny, H.-J. (1973). Soziologie des Fremdarbeiterproblems. Eine 
theoretische und empirische Analyse am Beispiel der Schweiz. Stuttgart, Enke 
Holtmann D. (1990). Klassen in der Bundesrepublik heute: zur Theorie und 
Empirie der Ausdifferenzierung von Handlungsressourcen. Revue suisse de 
sociologie, 16(1), 79-106 
Hondrich, K. O. (1984). Der Wert der Gleichheit und der Bedeutungswandel der 
Ungleichheit. Soziale Welt, 35(3), 267-293 
Hope, K. (1972). The analysis of social mobility: Methods and approaches. Oxford, 
Clarendon Press 
Horber, E. (1981). Données agrégatives, contextuelles et individuelles, esquisse 
d’une heuristique. Congrès suisse de science politique. Lugano 
Hosmer, D. W. et Lemeshow, S. (2000). Applied logistic regression. New York, 
Wiley 
Hout, M. (1985). Mobility tables. Beverly-Hills, London, New-Dehli, Sage 
Hout, M., Brooks, C. et Manza, J. (1993). The persistence of classes in post-
DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 444 
 
industrial societies. International Sociology, 8(3), 259-277 
Hox, J. J. (1995). Applied multilevel analysis. Amsterdam, TT-Publikaties 
Hoyle, R. H. (1995). Structural equation modeling: concepts, issues and applications. 
Thousand Oaks, Sage 
Hyman, H. H. (1942). The psychology of status. Archives of Psychology, 269, 5-91 
Hyman, H. H. et Singer, E. (éds) (1968). Readings in reference group theory and 
research. New York, Free Press et London, Collier Macmillian 
Inglehart, R. (1971). The silent revolution in Europe: intergenerational change in 
post-industrial societies. American Political Science Review, 66, 991-1017 
Inglehart, R. (1977). The silent revolution. Changing values and political styles 
among western publics. Princeton, Princeton University Press 
Inglehart, R. (1990). Culture shift in advanced industrial Society. Princeton, 
Princeton University Press 
Inkeles, A. et Rossi, P. H. (1956). National comparisons of occupational prestige. 
American Journal of Psychology, 61, 329-339 
Jackman, M. (1972). Social mobility and attitudes towards the political system. Social 
Forces, 50, 462-472 
Jencks, C. S., Smith, M., Acland, H., Bane, M. J., Cohen, D., Gintis, H., Heyns, B. et 
Michelson, S. (1972). Inequality: a reassessment of the effect of family and 
schooling in America. New York, Basic Books 
Jencks, C. S, Bartlett S., Corcoran, M., Crouse, J., Eaglesfield, D., Jackson, G., 
McClelland, K., Mueser, P., Olneck, M., Schwartz, J., Ward, S. et Williams, J. 
(1979). Who gets Ahead ? The determinants of economic success in America. 
New York, Basic Books  
Jodelet, D. (1984). Réflexions sur le traitement de la notion de représentation sociale 
en psychologie sociale. Communication Information, 6, 15-41 
Jodelet, D. (1989). Représentations sociales: un domaine en expension. In Jodelet, 
D. (éd.). Les représentations sociales. Paris, Presses Universitaires de France, 
31-61 
Jöreskog, K. G. et Sörbom, D. (1993). Lisrel 8 User's Reference Guide. Chicago, 
SSI 
Joye, D., Bergman, M. M. et Lambert, P. S. (2003). Intergenerational educational 
and social mobility in Switzerland. Revue suisse de sociologie, 29(2), 263-291 
BIBLIOGRAPHIE 445 
 
  
Joye, D. et Levy, R. (1994). Vers une analyse de la stratification sociale en Suisse. 
Revue suisse de sociologie, 20(2), 405-437 
Joye, D. et Schuler, M. (1995). La structure sociale de la Suisse. Catégories 
socioprofessionnelles. Berne, Office fédéral de la statistique 
Joye, D., Schuler, M. et Busset, T. (1992). Clivages et différenciations géographiques 
de la Suisse. In Hugger, P. (éd.). Les Suisses: modes de vie, traditions, mentalité, 
vol. 2. Lausanne, Payot, 661-684 
Juan, S. (1991). Sociologie des genres de vie. Morphologie culturelle et dynamique 
des positions sociales. Paris, Presses Universitaires de France 
Kahl, J. A. (1957). The American class structure. New York, Rinehart & Co. 
Kahneman, D., Slovic, P. et Tversky, A. (éds). Judgment under uncertainty. 
Cambridge, Cambridge University Press 
Kalmijn, M. (1998). Intermarriage and homogamy: causes, patterns, trends. Annual 
Review of Sociology, 21, 323-347 
Karrer, D. (1998). Die Last des Unterschieds. Biographie, Lebensführung und 
Habitus von Arbeitern und Angestellten im Vergleich. Opladen, Westdeutscher 
Verlag 
Kellerhals, J. (1988). Figures de l'équité. Paris, Presses Universitaires de France  
Kellerhals, J., Levy, R. et Widmer, E. en coll. avec Ernst, M. et Hammer, R. (2000). 
Cohésion, régulation et conflits dans les familles contemporaines. Lausanne, 
Genève, Département de sociologie et Institut d’anthropologie et de sociologie 
Kelley, J. et Evans, M. D. R. (1993). The legitimation of inequality: Occupaional 
earnings in nine nations. American Journal of Sociology, 99(1), 75-125 
Kelley, J. et Evans, M. D. R. (1995). Class and class conflict in six western nations. 
American Sociological Review, 60, 157-178 
Kerckhoff, A. C. (1995). Institutional arrangements and stratification processes in 
industrial societies. Annual review of Sociology, 24, 395-421 
Kerr, H. (1974). Switzerland: social cleavages and partisan conflict. Londres, Beverly 
Hills, Sage 
Kingsley, D. et Moore, W. (1945). Some principles of stratification. American 
Sociological Review, 10, 242-249 
Knoke, D. (1973). Intergenerational occupational mobility and the political 
preferences of American men. In American Jouranl of Sociology, 36, 223-235 
DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 446 
 
Knüsel, R. (1994). Les minorités ethnolinguistiques autochtones à territoires: 
l’exemple du cas helvétique. Lausanne, Payot 
Kocka, J. (1979). Stand – Klasse – Organisation. Strukturen sozialer Ungleichheit in 
Deutschland vom späten 18. bis zum frühen 20. Jahrhundert im Aufriss. In 
Wehler, H. U. (éd). Klassen in der europäischen Sozialgeschichte. Göttingen, 
Vandenhoeck Ruprecht, 137-165 
Kramarz, F. (1991). Déclarer sa profession. Revue française de sociologie, 32(1), 3-
27 
de La Gorce, G. (1991). L’individu et la sociologie. Soixante ans d’étude de la 
mobilité sociale. Revue de synthèse, 112(2), 237-264 
Lamprecht, M. et Graf, M. (1991). Statuszuweisung in den siebziger und achtziger 
Jahren. In Bornschier, V. (éd.). Das Ende der sozialen Schichtung. Zürcher 
Arbeiten zur gesellschaftlichen Konstruktion von sozialer Lage und 
Bewusstsein in der westlichen Zentrumsgesellschaft. Zurich, Seismo, 189-214 
Lamprecht, M. et Stamm, H. (1999). Soziale Lage und die Differenzierung von 
Lebensformen, Lebenszielen, Wahrnehmungs- und Wertmustern. Zürich, SPP-
Schlussbericht zuhanden des Schweizerischen Nationalfonds   
Landecker, W. S. (1963). Class crystallization and class consciousness. American 
Sociological Review, 28(2), 219-229 
Landecker, W. S. (1981). Class crystallization. New Brunswick, Rutgers University 
Press 
Lautman, J. (1980). Où sont les classes d’antant ? In Mendras, H. (éd.). La sagesse et 
le désordre. France 1980. Paris, Gallimard, 81-99 
Lemel, Y. (1988). Stratification et mobilité sociale. In Mendras, H. et Verret, M. 
(éds). Les champs de la sociologie française, Paris, Colin, 97-112 
Lemel, Y. (1991). Stratification et mobilité sociale, Paris, Colin 
Lemel, Y. (2004). Les classes sociales. Paris, Presses Universitaires de France 
Lenski, G. E. (1954). Status crystallisation: a non-vertical dimension of status. 
American Sociological Review, 19, 405-412 
Levy, R. (1991). Structure blindness: a non-ideological component of false 
consciounsness. In Geyer, F. et Heinz, W. R. (éds). Alienation, society, and the 
individual: continuity and change in theory and research. International Journal 
of Sociology and Social Policy, 11(6-8), 61-74 
Levy, R. (2002). Meso-social structures and stratification analysis – a missing link? 
BIBLIOGRAPHIE 447 
 
  
Revue suisse de sociologie, 28(2), 193-215 
Levy, R. et Joye, D. (1994). What is Switzerland’s ? stratification like: Classes, 
prestige gradation, professional categories? International Sociology, 9(3), 313-
335 
Levy, R., Joye, D., Guye, O. et Kaufmann, V. (1997). Tous égaux? De la 
stratification aux représentations. Zurich, Seismo 
Levy, R., Joye, D., Guye, O. et Kaufmann, V. (1996). L’enquête «stratification» de 
1991. Rapport technique. Lausanne, Rapports de l’IREC 
Levy, R. et Suter, C. (2002). Stratification research in Switzerland: where are we at ? 
Revue suisse de sociologie, 28(2), 181-192  
Lipset, S. M. et Zetterberg, H. L. (1956). A theory of social mobility. Transactions 
of the Third World Congress of Sociology, vol. Il. London, ISA  
Lipset, S. M. et Bendix, R. (1959). Social mobility in industrial society. Berkeley, Los 
Angeles, University of California Press 
Livi, L. (1950). Sur la mesure de la mobilité sociale. Résultats d’un sondage effectué 
sur la population italienne. Population, 5(1), 65-76 
Lopreato, J. et Hazelrigg, L. (1972). Class, conflict, and mobility: Theories and 
studies of class culture. San Francisco, Chandler   
Lorenzi-Cioldi, F. et Joye, D. (1988). Représentations sociales de catégories socio-
professionnelles: aspects méthodologiques. Bulletin de psychologie, 383, 377-
390 
Lüdtke, H. (1992). Der Wandel von Lebensstilen. In Glatzer, W. (éd.). 
Entwicklungstendenzen der Sozialstruktur. Frankfurt, Campus, 36-60 
Manza, J., Hout, M. et Brooks, C. (1995). Class voting in capitalist democracies 
since World War II: dealignment, realignment, or trendless fluctuation ? Annual 
Review of Sociology, 21, 137-162 
Marks, G. N. (1992). Ascription versus achievement in Australia: changes over time, 
1965-1990. Australian and New Zealand Journal of Sociology, 28, 330-350 
Marshall, G. et Firth, D. (1999). Social mobility and personal satisfaction: Evidence 
from ten countries. British Journal of Sociology, 50(1), 28-48 
Marshall, G., Newby, H., Rose, D. et Vogler, C. (1989). Social class in modern 
Britain. Londres, Unwin Hyman 
Maruyama, G. (1998). Basics of structural equation modeling. Thousand Oaks, Sage 
DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 448 
 
Publications 
Maslow, A. H. (1954). Motivation and personality. New York, Harper & Row 
Matthes, J. (éd.) (1983). Krise der Arbeitsgesellschaft ? Verhandlungen des 21. 
Deutschen Soziologentages in Bamberg 1982. Frankfurt, Campus 
Mayer, K. U. (1972). Dimensions in mobility space: some subjective aspects of 
career mobility. Social Science Information, 11, 87-115 
Merllié, D. (1990a). Les catégories socioprofessionnelles à l'épreuve de la réitération: 
une mesure de la fidélité du classement dans une enquête administrative. 
Population, 45(6), 1037-1064 
Merllié, D. (1990b). Les classements professionnels dans les enquêtes de mobilité. 
Mobilités, Annales Economies Sociétés Civilisations, 45(6), 1317-1333 
Merllié, D. (1994). Les enquêtes de mobilité sociale. Paris, Presses Universitaires de 
France 
Merllié, D. et Prévot, J. (1991). La mobilité sociale. Paris, La Découverte  
Merton, R. K. (1938). Social Structure and Anomie. American Sociological Review, 
3(5), 672-682 
Merton, R. K. et Kitt, A. S. (1950). Contributions to the theory of reference group 
behaviour. In Merton, R. K. et Lazarsfeld, P. F. (éds). Continuities in social 
research: studies in the scope and method of «The american soldier». Glencoe, 
Free Press. 
Merton, R. K. (1965). Eléments de théorie et de méthode sociologique. Paris, Plon 
Merton, R. K. (1996). On Social Structure and Science. In Sztompka, P. (éd.). 
Chicago, University of Chicago Press 
Meyer, W. (1985). Soziale Schichtung. In Oetterli, J. et Zeugin, P. (éds). Einfuhrung 
in die Gesellschaftskunde. Zürich, IPSO, 194-214 
Mills, Wright C. (1956). The power elite. New York, Oxford University Press 
Moliner, P. (1993). Cinq questions à propos des représentations sociales. Les cahiers 
Internationaux de Psychologie Sociale, 20, 5-14 
Moscovici, S. (1961). La psychanalyse, son image, son public. Paris, Presses 
Universitaires de France 
Moscovici, S. (1996). Communications et représentations sociales paradoxales. In 
Abric, J.-C. (éd.). Exclusion sociale, insertion et prévention. Saint-Agne, Erès  
BIBLIOGRAPHIE 449 
 
  
Müller, W. (1990). Was bleibt von den Klassenstrukturen ? In Flora, P. (éd.). 
Westeuropa im Wandel. Frankfurt, Campus 
Müller-Benedict, V. (1999). Strukturelle Grenzen sozialer Mobilitat. Ein Modell des 
Mikro-Makro-Übergangs nach Boudon. Kölner Zeitschrift fur Soziologie und 
Sozialpsychologie, 51(2), 313-318 
Nakao K., Hodge R. W. et Treas J. (1990). On revising prestige socres for all 
occupations. General Social Survey Methodological Report no 69. [s. l.], [s. n.] 
Murphy, R. (1988). Social closure: the theory of monopolization and exclusion. 
Oxford, Clarendon Press 
North, C. C. et Hatt, P. K. (1947). Jobs and occupations: a popular evaluation. 
Opinion News, 9, 3-13 
Offe, C. (1984). Arbeit als soziologische Schlüsselkategorie ? In Offe, C. (éd).  
«Arbeitsgesellschaft». Strukturprobleme und Zukunftsperspektiven. Frankfurt, 
Campus, 13-43 
Parkin, F. (1974). Strategies of social closure in class formation. In Parkin, F. (éd.). 
The social analysis of class structure. Londres, Tavistock, 1-18 
Parsons, T. (1940). An analytical approach to the theory of social stratification. 
American Journal of Sociology, 45, 841-862 
Parsons, T. (1953). A revised analytical approach to the theory of social 
stratification. In Bendix, R. et Lipset, S. M. (éds). Class, status, and power. 
Glencoe, Free Press, 92-128  
Perrin, E. (1904). On the contingency between occupation in the case of fathers and 
sons. Biometrika, 3(4), 467-469 
Perrow, C. (1991). A society of organizations. Theory and Society, 20, 725-762 
Pinto, L. (1989). Expérience vécue et exigence scientifique d’objectivité. In 
Champagne P., Lenoir, R., Merllié, D. et Pinto, L. Initiation à la pratique 
sociologique. Paris, Dunod 
Poulantzas, N. (1974). Les classes sociales dans le capitalisme aujourd'hui. Paris, 
Seuil, 1974 
Prandy, K. (2000). The social interaction approach to the measurement and analysis 
of social stratification. International Journal of Sociology and Social Policy, 19, 
215-249  
Raudenbush S. W. et Bryk A. (2002). Hierarchical linear models: Applications and 
data analysis methods. Newbury Park: Sage Publications 
DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 450 
 
Reiss, A. J., Duncan, O. D., Hatt, P. K. et North, C. C.  (1961). Occupational 
attitudes and occupational characteristics. Ann Arbor, Survey Research Centre 
Reissman, L. (1959). Class in American society. Glencoe, Free Press 
Rogosa, D. R. (1995). Myths and methods: «Myths about longitudinal research» plus 
supplemental questions. In Gottman, J. M. (éd.). The analysis of change. 
Mahwah, Lawrence Erlbaum Associates, 3-66 
Runciman, W. G. (1966). Relative deprivation and social justice. A study of attitudes 
to social inequality in twentienth-century Eng1and. London, Routleger 
Sainsaulieu, R. et Segrestin, D. (1986). Vers une théorie sociologique de l’entreprise. 
Sociologie du travail, 3, 335-352 
Sennett R. et Cobb, J. (1972). The hidden injuries of class. New York, Vintage 
Books 
 
Sewell, W. H. et Hauser, R. M. (1975). Causes and consequences of higher 
education. Models of the status attainment process. In Sewell, W. H. et Hauser, 
R. M. (éds). Education, occupation and earnings: Achievement in the early 
career. New York, Academic Press 
Simmel, G. (1908). Soziologie. Untersuchung über die Formen der 
Vergesellschaftung. Leipzig, Duncker & Humblot 
Simpson, I. H., Stark, D. et Jackson, R. A. (1988). Class identification processes. 
American Sociological Review, 53, 284-293 
Skinner, C. J., Holt, D. et Smith, T. M. F. (éds) (1989). Analysis of complex surveys. 
New York, Wiley 
Smelser, N. J. (1997). Problematics of sociology. The Georg Simmel lectures, 1995. 
Berkeley, University of California Press 
Sobel, M. E. (1983). Structural mobility, circulation mobility and the analysis of 
occupationa1 mobi1ity: A conceptua1 mismatch. American Socio1ogica1 
Review, 48, 721-727 
Sobel, M. E., Hout, M. et Duncan, O. D. (1985). Exchange, structure, and symetry 
in occupational mobility. American Sociologica1 Journal, 2(91), 359-372  
Sorokin, P. A. (1927). Social Mobility. New York, Harper and Brothers 
Sorokin, P. A. (1933). Social mobility. In Seligman, Edwin.R.A. (éd.). Encyclopaedia 
of the Social Sciences, vol. 10. New York, MacMillian, 544-545 
Sorokin, P. A. (1959a). Social and cultural mobility. Glencoe, Free Press 
BIBLIOGRAPHIE 451 
 
  
Sorokin, P. A. (1959b). Tendances et déboires de la sociologie américaine. Paris, 
Aubier 
Spellerberg, A. (1996). Soziale Differenzierung durch Lebenstile. Berlin, Sigma 
SPSS (1999). SPSS User's Guide 9.00. Chicago, SPSS 
Stamm H., Lamprecht, M. et Nef, R. en coll. avec Joye, D. et Suter, C. (2003). 
Soziale Ungleichheit in der Schweiz. Strukturen und Wahrnehmungen. Zurich, 
Seismo 
Stanworth, M. (1984). Women and class analysis: a reply to Goldthorpe. Sociology, 
18, 159-170 
Stewart, A., Prandy, K. et Blackburn, R. M. (1980). Measuring the class structure. 
Nature, 245, 415-417  
Stouffer, S. A., Suchman, E. A., DeVinney, L. C., Star, S. A. et Williams, R. M. 
(1949a). The american soldier, vol. 1: Adjustment during army life. Princeton, 
Princeton, Princeton University Press  
Stouffer, S. A., Lumsdaine, A. A., Harper Lumsdaine, M., Williams, R.M, Smith, B. 
M., Janis, I. L., Star, S. A. et Cottrell, L. S. (1949b). The american soldier, vol 2: 
Combat and its afermath. Princeton, Princeton University Press  
Strodtbeck, F. L. (1958). Family interactions, values and achievment. In McClelland, 
D. C., Baldwin, A. L., Bronfenbrenner, U. et Strodtbeck, F. L. (éds). Talent and 
society. Princeton, Van Nostrand, 135-194 
Thélot, C. (1980). Le poids d’Anchise. Nantes, Institut national de la statistique et 
des études économiques 
Thélot, C. (1982). Tel père, tel fils. Position sociale et origine familiale. Paris, Dunod 
Thévenot, L. (éd.) (1981). Les catégories socioprofessionnelles et leur repérage dans 
les qneuêtes. Institut national de la statistique et des études économiques, 
Archives et documents, no 38 
Thévenot, L. (1990). La politique des statistiques: les origines sociales des enquêtes 
de mobilité sociale. Annales Economies Sociétés Civilisation, 45(6), 1275-1300 
Thévenot, L. (1987). Les enquêtes de Formation Qualification Professionnelle et 
leurs ancêtres français. In Affichard, J. (éd.). Pour une histoire de la statistique, 
tome 2. Paris, Institut national de la statistique et des études économiques 
Treiman, D. J. (1977). Occupational prestige in comparative perspective. New York, 
Academic Press 
DE LA STRATIFICATION SOCIALE A LA MOBILITE. UNE ANALYSE DU POSITIONNEMENT PROFESSIONNEL PERÇU 452 
 
Treiman, D. J. et Ganzeboom, H. B.G. (2000). The fourth generation of 
comparative stratification research. In Quah, S. R. et Sales, A. (éds). The 
international handbook of sociology. Londres, Sage 
Turner, J. M. (1984). Societal stratification. A theoretical analysis. New York, 
Columbia University Press 
Veblen, T. (1899). The theory of the leisure class: an economic study in the 
evolution of institutions. New York, MacMillian 
Vester, M., von Oertzen, P., Geiling, H., Hermann, T. et Müller, D. (1993). Soziale 
Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel. Zwischen Integration und 
Ausgrenzung. Köln, Bund Verlag 
Wegener, B. (1992). Concepts and measurement of prestige. Annual Review of 
Sociology, 18, 253-280 
Weiss, P. (1986). La mobilité sociale. Paris, Presses Universitaires de France 
Widmer, E., Kellerhals, J. et Levy, R. en coll. avec Ernst Stähli, M. et Hammer, R. 
(2003a). Couples contemporains – cohésion, régulation et conflits. Une enquête 
sociologique. Zurich, Seismo  
Widmer, E, Levy, R. Pollien, A., Hammer, R. et Gauthier, J. A. (2003b). Entre 
standardisation, individualisation et sexuation: une analyse des trajectoires 
personnelles en Suisse, Revue suisse de sociologie, 29(1), 35-67 
Woelfel, J. et Haller, A. O. (1971). Significant others, the self-reflexive act, and the 
attitude formation process. American Sociological Review, 36, 74-87 
Wright, Eric. O. (1979). Class structure and income determination. New York, 
Academic Press 
Wright, Eric O. (1978). Class, crisis and the state. London, Verso  
Wright, Eric O. (1985). Classes. London, Verso 
Wright, Eric O. (1990). The debate on classes. London, Verso 
Wright, Eric O. (1997). Rethinking, once again, the concept of class structure. In 
Hall, J. (éd.). Reworking class. Ithaca, Cornell University Press, 41-72 
Wright, Eric O. (1989). A general framework for the analysis of class structure. In 
Wright, Eric O. (éd.). The debate on classes. Londres, Verso, 3-43 
Yasuda, S. (1964). A methodological inquiry into social mobility. American 
Sociological Review, 16-23 
Young, F. W. et Hamer, R. M. (1987). Multidimensional scaling: history, theory, and 
BIBLIOGRAPHIE 453 
 
  
applications. Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates 
Zwicky, H. (1989). Eine deskriptive Analyse der Wahrnehmung sozialer 
Ungleichheit in der Schweiz. Zürich, Schlussbericht SNF 
 
